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Résumé : Le site des étangs de la Forge accueille la piogortante
population dEpitheca bimaculatadans la région Nord-Pas-de-Calais. Des
prévisions de travaux nous ont amené a étudieofmlption de ce site en
2009, notamment en comparant les deux étangs oqopasent le site. Les
postes d'émergence ont été décrits sur une vimgidén placettes ot 580
exuvies ont été observées. Les émergences ontédéébuut mai pour se
terminer le 20 mai. L'EM50, ou le temps médian @#gance, a été de sept
jours. La taille de la population a été évaluéer@spde 3000 individus
émergents en 2009, un des étangs étant plus fdeogak I'autre. Plus de
66 % des 580 exuvies collectées étaient situéassadp 5 m de I'eau. Prés de
90 % des exuvies ont été trouvées a moins de S@echauteur. Les résultats
montrent qUE. bimaculataémerge préférentiellement dans la strate herbacée.
Enfin, des propositions quant a la conservatiotiedpece sur le site et dans
le secteur sont faites, notamment sur le traiterdera végétation des berges
et aux alentours des étangs.

Emergence ofEpitheca bimaculata at the « étangs de la Forge » ponds at
Glageon (Nord department) (Odonata: Corduliidae).

Summary: The ponds «étangs de la Forge » host the mosbrten
population of Epitheca bimaculatain the Nord-Pas-de-Calais region
(Northern France). Some scheduled works on thesglgobave led us to
study the population, particularly in comparing th® ponds of the site. The
emergence pattern and supports were describedpioOwhere 580 exuviae
were collected. The emergences began in early Madyeaded on 20 May.
The EMS50, the cumulative emergence median, lasedkns days. We
estimated that the emerging population size in 20@8 about 3000
individuals, one of the ponds being more favordbieghe species. Over 66 %
of the 580 collected exuviae were located more than from the water.
Nearly 90 % of exuviae were found below 50 cm hifhe results show that
E.bimaculata emerges preferentially in the herbaceous layenally,
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proposals for the conservation of the species ensite and in the area are
made, including the treatment of the riparian dedsurrounding vegetation.

Introduction

Dans le cadre de leurs activités, le Conservatb@#spaces naturels du Nord et du
Pas-de-Calais et la Fédération des associatioggegypour la péche et la protection du
milieu aquatique du Nord ont entamé un partenauatles étangs de la Forge (étangs
fédéraux), situés sur la commune de Glageon dargé@me est de la région Nord-Pas-
de-Calais. L'objectif de ce partenariat est, eripalier, la prise en compte des odonates
dans la gestion de cet étang fédéral.

Situé sur les contreforts des Ardennes, avec ux dausurfaces boisées important
pour la région, le site est inscrit dans deux giteséseau Natura 2000 qui se superposent
(FR 3112001 et FR3100511), dans la ZNIEFF « Etahgsarais du Pont de Sains » et au
sein du Parc naturel régional de I'Avesnois. Leang$ de la Forge accueillent une
population dEpitheca bimaculatgCharpentier, 1825) découverte depuis un peu gdus
10 ans ; elle est connue pour étre la plus imptetda la région.

Les étangs de la Forge se situent sur la commu@aton (Nord) a une altitude de
171 m. lls sont au hombre de deux (I'un a 1,5 hizcaetre a 3 ha) et sont dédiés a la
péche de loisir au coup. Deux bassins de pisciguljui jouxtent les étangs sont utilisés
pour I'élevage du BrochetEgox luciusLinnaeus, 1758). Ces étangs de type méso-
eutrophe communiquent par l'intermédiaire d’un pgsesbusé et sont alimentés par une
prise dans un ruisseau adjacent au niveau ded'@tdrétang 1 déverse le trop-plein dans
ce méme ruisseau grace a un seuil mobile. L'étangrésente un filot central
historiquement utilisé pour la pisciculture, maésdrmais laissé a I'abandon et dominé
par une végétation arborée. L'environnement esstar, le site se trouvant a la lisiere
sud du massif forestier de Trélon. Les étangs somburés de ruisseaux forestiers
confluant peu aprés I'exutoire des étangs. Lesebalgs plans d'eau sont abruptes et leur
végétation herbacée est tantbt fragmentaire, tdn&it développée. La végétation de
lisiére est de type ourlet intraforestier, domipée I'Ortie dioique (rtica dioical.) ou
la Reine des présFilipendula ulmaria (L.) Maxim., 1879). Cette veégétation
s’accompagne d’'un couvert arboré dominé par I'Aughgtineux @lnus glutinosa(L.)
Gaertn., 1790), mais également de plantationsaépiPicea abieqL.) H. Karst., 1881)
en divers endroits, provoquant la diminution duorecement de la strate herbacée en
sous-bois. Les étangs existent depuis une trentéaneées.

Le développement important des plantes aquatidatarftes géne la pratique de la
péche et I'enrichissement organique provoque leldppement trés important d'herbiers,
cela constitue la principale problématique du lifune des perspectives de gestion des
étangs visant a limiter ces développements estida Bn assec des deux piéces d'eau.
Ceci pourrait malheureusement mettre en péril fufaion de. bimaculatacomme cela
a été le cas sur I'étang du Hayon a Trélon (Nandl),assec est désormais annuel. L'une
des solutions pourrait étre de mettre les étangsseac alternativement, mais comment
faire pour ne pas risquer de mettre en péril laufaton ?

L'objectif de I'étude était donc de savoir si lesixi étangs abritent I'espece et si un
étang est plus favorable que l'autre Parallelemeotis décrivons la dynamique de
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I'émergence et les postes d’émergences de I'espfined’apporter des éléments
régionaux aux données déja disponibles danséaditire (©PPA 1991 ; MNCENT et al,
1987 ; WLDERMUTH, 2008 ; BouDOT, 2010 ; ROCKUR, 2004).
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Figure 1. Localisation des placettes disposées lafpdes berges des deux étangs.
Location of sampling plots along the banks of bgtonds.

Epitheca bimaculateest une espece eurosibériennelL(#RMUTH, 2008) dont la
répartition traverse le paléarctique du centre-ouds la France au Japon et au
Kamtchatka. Vers le sud, I'espéce atteint le nerdlithlie, la Serbie, le Montenegro et la
Crimée, vers le nord, elle reste confinée au sud éennoscandie (\WbERMUTH, 2008 ;
Jovic et al. 2009 ; KHROKALO & PROKOPOV, 2009 ; = KNIJFet al, 2013).

En France,E. bimaculata occupe le nord-est, I'est et le centre du pays. La
connaissance sur sa distribution a bien évolué éatpremiére carte publiée a la fin des
années 80 (DMMANGET, 1987) et celles disponibles sur le site de la SFO
(www.libellules.org) ou dans la littérature récen(GRAND & BouDOT, 2006 ;
PRUD'HOMME & SUAREZ, 2007 ; DDMMANGET et al., 2009 ; IRIEG-JACQUIER, 2010).

Dans la région Nord-Pas-de-Calais, la premiere rgbien date de 1948. Il s'agit
d'une donnée de seconde main se rapportant a lewoende Biache-Saint-Vaast (Pas-
de-Calais) (BuDOT et al, 1990), ou I'espeéce n'a jamais été revue. Toutesautres
citations proviennent de I’Avesnois et ont étéemitlepuis les années 904 1990b ;
DE KNIJF, 2008). La plupart des données ont été colleat@erecherchant I'espece au
moment de I'émergence, méthode la plus adéquate aezensement (@brPA 1991 ;
VINCENT et al, 1987).

L’espéce occupe une zone trés restreinte au nideda région Nord-Pas-de-Calais,
ou elle jouxte les aires connues dans les tem#oiroisins : Belgique et Champagne-
Ardenne (©PPA 1990a ; @FFART et al., 2006 ; ERNOISet al., 2013). Elle a été retenue
dans la déclinaison régionale des odonates du Rasdde-Calais et est considérée
comme « En danger » dans la récente liste rougenag (GON, SFO et CFR, 2012).
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L'espéce est connue pour se développer dans degsdtarestiers ainsi que dans des
paysages semi-boisés (MYERMUTH, 2008). La taille et 'usage de ces pieces d'aau s
trés variables, allant de quelques centaines deemeéarrés (KIEG-JACQUIER, 2010) a
plusieurs hectares. L'espéce n'est pas absenétates a vocation halieutique, ce qui est
le cas des étangs de la Forge.

Matériel et méthodes

Les inventaires conduits au cours des années méEsdnous avaient permis de
constater que les effectifs annuels émergeantessité étaient bien supérieurs a 1000
individus. Compte tenu des moyens humains dispesjldlensemble du site ne pouvait
étre exploré a chaque visite. Nous avons donc éédidffectuer un échantillonnage
systématique sur le pourtour des étangs. Le lieérberges des deux étangs a ainsi été
divisé en trongons successifs de 50 m au sein disstps 10 m centraux constituaient la
placette d'échantillonnage (Fig. 1). Nous avonssiclémé que cet échantillonnage devait
étre représentatif de la population statistiquda3argeur de ces placettes est connue et
invariable, il en va difféeremment de leur profondpour des contraintes administratives
et écologiques, le site étant entouré par deuxseaisx et un fossé au-dela desquels
s'étendent des propriétés privées non accesdiibes. partions du principe que les larves
ne traversent pas le ruisseau ou le fossé lorguterécherche de support d'émergence,
compte tenu du courant dans les cours d'eau diatgss tres abruptes du fossé. Aucune
exuvie n'a jamais été trouvée au-dela de ce fessarinées précédentes. Cette hypothése
n'‘a cependant pas été testée. La biologie de ¢espaus a obligés a prospecter le plus
loin possible des berges@era 1991). Chaque station a de fait une surfacerdifte, et
le temps de prospection a donc été pondéré parface de chaque placette de fagon a
avoir une pression de prospection équivalente ploacune d'entre elles.

Les exuvies ont été collectées dans chaque plaaeittéervalles réguliers afin de
connaitre la cinétigue des émergences en fonctiortethps et d'éviter les doubles
comptages (ORBET & HOEsSS 1998 ; BoupoT, 2010). Le relevé de I'ensemble des
placettes se faisait en une journée. Le nombreudiex par placette a été utilisé pour
comparer les deux étangs.

Un certain nombre d'éléments décrivant les post&matgence ont également été
collectés. Les parametres descripteurs sont lardista la rive et la hauteur depuis le sol
de I'exuvie ainsi que le type de support. La distaet la hauteur ont été exprimées en
semi-quantitatif et définies a I'avance pour désores de gain de temps lors de la prise
des mesures sur le terrain (Tab. 1).

Catégories D1 &H1 D2 & H2 D3 & H3 D4 & H4 D5 & H5
Distance a la rive <1lm 1a2m 2a3m 3a5m 5m
Hauteur depuis le sol <25cm 25a50cm b50a75emaloOcm >1m

Tableau 1. Classes de valeurs pour les paramétrdistance a la riveet hauteur depuis le sol
Ranges of values for both parametatistance to the bankand height above the ground

Les types de support ont été définis en fonctionatee propre expérience de I'espece
et des différents articles relatant I'émergencamatent ceux de Coppa (1990a ; 1991)
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- artificiel : support d'origine anthropique comudes palplanches ;

- sol : désigne la surface sans végétation ;

- face inf. feuille : désigne la face inférieurefdailles ;

- face sup. feuille : désigne la face supérieurtediies ;

- tige : désigne les tiges de plantes herbacéefigrmuses ;

- tronc : désigne la partie centrale d'un ligneiésentre le houppier et les
racines ;

- branche : désigne les parties ligneuses, popéede tronc, qui portent les
rameaux et les feuilles.

Les populations des deux étangs seront comparéésagtant la placette 20, située
sur la digue entre les deux pieces d’eau, et dinautt le test T de Student sur la moyenne
des effectifs cumulés de chaque placette, les sséte données sur chaque étang
satisfaisant aux conditions de normalité (test dapBo-Wilk) et d’égalité des variances
(test F de Snedecor). Les parametres décrivaopjgost d'émergence seront comparés en
utilisant un test de Kruskal-Wallis suivi d'un testposteriori de Siegel et Castellan
(1988). Les tests ont été réalisés grace a R vetsith.0 (R Development Core Team,
2010).

Résultats

Période d’émergence

Six passages ont été réalisés sur les 20 plaaitesllecte. Les collectes ont été
réalisées du 4 au 20 mai 2009, ce qui couvraivtaité de la période d'émergence. Un
passage le 30 avril, ol aucune exuvie n'a été wvéeesur les placettes, a permis
notamment de faire le zéro sur les exuvies poyasebiaiser les premiers résultats. Ont
été collectées 580 exuvies, avec un maximum atehimai de 141 exuvies.

L'évolution des effectifs cumulés des exuvies temss dans les placettes permet
d'évaluer le temps médian d'émergence (EM50) @igou le temps nécessaire pour que
50% de la population ait émergé. Il a été de 7sjau cours de cette étude, ce qui
correspond a une "espéce printaniesehisuCoRBET (1999), dont les larves passent
toutes I'hiver en diapause au stade F-0 et attémidelonnes conditions pour émerger de
maniére synchronisée.

En considérant les deux étangs séparément, laiqgieét'émergence est similaire
mais pas égale. Pour I'étang 1, 'EM50 est det@per I'étang 2 de 7 | (trés proche de
8]). Pour le calcul de 'EM50, la placette 20, gaitrouve sur une digue entre les deux
piéces d'eau et accueille donc des exuvies appatté@nchacun d'entre eux sans que l'on
puisse les différencier, a été écartée.

Différence entre les populations des deux étangs

Les sept placettes de I'étang 1 ont permis dets¥c2®3 exuvies tandis que les 12
placettes de I'étang 2 ont fourni 266 exuvies. &##actifs sont comparables ; pourtant
I'étang 2, deux fois plus grand, dispose d'une ghamde potentialité d'accueil, et a
recueilli moins d'exuvies. L'étang 2 est d@npriori moins favorable que I'étang 1. Les
moyennes sont significativement différentes (test $tudent :t = 2,1271, ddl =17,
p = 0,04835) confirmant l'impression donnée pardeniore total d'exuvies sur les deux
étangs (Fig. 3).
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Figure 2. Cinétique des émergenceskitheca bimaculatasur les étangs de la Forge en mai 2009
(le jour O correspond au 30 avril).
Kinetic of Epitheca bimaculataemergences at the « étangs de la Forge » pond€092
(day 0 corresponds to 30 April).
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Figure 3. Box plot du nombre d'exuvies par placett@ans les deux étangs.
El = étang 1, E2 = étang 2. Trait épais : médidwdte : du quartile 0,25 au quartile 0,75 ; mocists :
percentile 0,95 ; ° : donnée extréme hors pereeids.
Box plot of the number of exuviae per sampling phitboth ponds.
El=pond 1, E2=pond 2. Bold trait: median; box: frd25 quartile to 0.75 quartile; whiskers: 0.95
quantile; °: extreme values except 0.95 quantile.
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Distance a la rive

La distance a la berge de chaque exuvie a été abitipée dans une des cing classes
de distance définiea priori au début de nos relevés. Plus de 66 % des 580esxuv
collectées étaient situées a plus de 5 m de IEigu4).

La différence de distribution des exuvies entre dd9es autres catégories semble
évidente et est significative (test de Kruskal-Vi¢alH = 124,52, ddl = 4p < 0,001). La
comparaison des classes les unes avec les aulpes SfEGEL & CASTELLAN (1988)
montre que D5 se détache de maniére significaiviodtes les autrep € 0,05), comme
cela apparaissait intuitivement.

Hauteur d'émergence

La classe H2 rassemble 60 % des exuvies et les plemxieres réunies (0 a 50 cm)
pres de 90 % d'entre elles. La différence entreclasses est significative (test de
Kruskal-Wallis,H = 193,23, ddl = 4p < 0,001). D'autre part, la comparaison des classes
les unes par rapport aux autres sel®GE. & CASTELLAN (1988) montre que H1 et H2
se détachent de maniére significatige=(0,05), comme cela était intuitivement évident.
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Figure 4. Nombre d'exuvies par placette en fonctiode la distance a la rive (n = 580).
Dl1:<1m,D2:1a2m,D3:2a3m,D4:3mID5:>5m. Trait épais : médiane ; boite : dartjle
0,25 au quartile 0,75 ; moustaches : percentil®d 0?9 valeurs extrémes.
Number of exuviae per sampling plot regarding this@dnce to the bank (n=580).
D1:<1m, D2:1to2m, D3: 2to 3 m, D4: 3to 5B5: >5 m. Bold trait: median; box: from 0.25 quietto
0.75 quartile; whiskers: 0.95 quantile ; °: extrenaues except 0.95 quantile.
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Figure 5. Nombre d'exuvies par placette en fonctiode la hauteur (n = 580).
H1:<25cm, H2 :25a50 cm, H3 : 50 a 75 cm, F8 a 100 cm, H5 : > 1 m. Trait épais : médianeiteb:
du quartile 0,25 au quartile 0,75 ; moustachescantile 0,95 ; ° : valeurs extrémes.
Number of exuviae per sampling plot regarding theight of emergence (n=580).
H1: <25cm, H2: 25 & 50 cm, H3: 50 a 75 cm, H4: 760D cm, H5: >1 m. Bold trait: median; box: from
0.25 quartile to 0.75 quartile; whiskers: 0.95 qtifn; °: extreme values except 0.95 quantile.

Supports d'émergence

Les supports d'émergence ont été simplement spetifis de la collecte. Les exuvies
trouvées enserrant une touffe de graminées mélanfmailles linéaires et tiges ont été
placées dans la catégorie « tige », qui est urégoae entrant dans les herbacées (avec
les deux catégories feuilles). Les exuvies colestur les troncs et sur les tiges sont le
plus souvent dans une position verticale ou subeate, alors que celles trouvées sous
ou sur la surface des feuilles sont le plus sougengosition horizontale.

Une grande partie des exuvies montre une préférpooe les catégories « face
inférieure des feuilles » ou « tiges » (Fig. 6).dteate herbacée, représentée par les trois
catégories les plus importantes, recueille 94 %edesies récoltées. Méme si on ne peut
faire abstraction de la détectabilité plus impaeases exuvies dans I'herbe que dans les
arbres, il y a une différence significative entes types de support (test de Kruskall-
Walllis : H =270,7644, ddl = § < 0,001). Si on compare les différents types gpstt
entre eux selon ISGEL & CASTELLAN (1988), la strate herbacée se détache
significativement des autres suppogps=(0,05) (Tab. 2).

On notera que la station 1, qui se situe au nivkala bonde de I'étang 1, regroupe
plus de 90 % des exuvies trouvées sur un suppditiat (paroi en palplanche verticale
en l'occurrence).

En définitive, si l'on rapporte le nombre d'exuvéeda strate de végétation dans
laquelle elles étaient fixées, on constate quedes semble sélectionner de maniere
préférentielle la strate herbacée pour émerger. (3ab
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Nombre d'exuvies

Artificiel

Branche Face inf. feuille  Face sup. feuille Sol

Type de support

Figure 6. Nombre d'exuvies par placettes en fonctiodu type de support (n = 580)Trait épais :
médiane ; boite : quartile 0,25 au quartile 0,#®ustaches : percentile 0,95 ; ° : valeurs extrémes

Number of exuviae per sampling plot regarding thge of emergence support (n=580).

Bold trait: median; box: from 0.25 quartile to 0.gbiartile; whiskers: 0.95 quantile ; °: extreme was.

Face inf. Face sup.

Artificiel Sol ; i
feuille feuille

Sol ns -
Face inf. feuille * * -
Face sup. feuille * * * -
Tige * * ns ns
Tronc ns ns * *
Branche ns ns * *

Tableau 2. Comparaison deux a deux des différents gports.* : différence significative = 0,05 ; ns :
non significatif).
Pair to pair comparison of emergence supportssignificant difference with p=0.05; ns: not sidicant.

Sol et strate Strate Strate arbustive et
muscinale herbacée arborée
Surface (m?) 808 3391 3644
Nombre d'exuvies 5 547 12
Densité (nombre / 100 m?) 0,6 16,1 0,3

Tableau 3. Surface occupée par chacune des strate&getales, nombre et densité d'exuvies trouvées
dans chacune d'entre elles.
Area covered by each vegetation type, number andsidgrof exuviae for each of them.
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Discussion

Les dates d'émergence sont tout a fait comparableslles des régions voisines
(CoppPa 1987, 1991 ; GFFART et al. 2006, BuUDOT, 2010 ; ROCKUR, 2004). Les
données présentes dans la base de données régRiRdie(Systeme d’information
régionale sur la faune) du GON et dans celle &Fl@ donnent une période d’émergence
régionale allant du 3 au 24 mai en se basant suddanées d'observation d’'individus
ténéraux (n = 39 ; période 1993-2009), les exupmsvant persister plusieurs semaines
sur leur support démergence. Les données présenige correspondent donc
parfaitement a la synthése globale des donnéeseamts. Une certaine variation dans
cette période d’émergence a toutefois été obseewe@007 sur I'étang de la Forge
comme ailleurs en France du fait de la quasi-alesdiiiver climatique. L'espéce a alors
émergé durant la seconde quinzaine d’avril (J.4pir com. pers.). Ce décalage a été
attribué intuitivement a un printemps particuliéegrh chaud en 2007, de nombreux
records de précocité régionale ayant été battus eenée-la. A l'inverse en 2012 ou le
printemps a été tres froid et pluvieux, les preasegmergences se sont fait attendre (18
mai) et le nombre d'individus émergents semblais fhible.

Le percentile EM50 de 7] observé en 2009, se dimes la partie haute de la
fourchette des données européennes f#¥RMUTH, 2008 ;BoOUDOT, 2010 ; ROCKUR,
2004). Des variations de 'EM50 dans un méme giteébé rapportées paroBDOT
(2010) et sont déja perceptibles dans les grapbigeeMNCENT et al (1987) entre les
années 1985 et 19870BDOT (2010) et ©RBET (1999 : 246) attribuent ces variations
aux températures précédant ou régnant durant ledeéd'émergence. Cette variation est
illustrée dans BUDOT (2010) entre deux années a hiver doux ou rigoyrguixinduisent
une variation sur le début des émergences et sunleur du percentile EM50. La
difference entre les deux étangs illustrés ici,eptss question sur les autres facteurs
écologiques a I'échelle des sites qui influentcette EM50.

La moyenne d'exuvies par placette de 10 m est de@fmoyenne + intervalle de
confiance a 95 %). L'effectif global de la popudatipeut étre estimé par extrapolation a
la totalité du linéaire de berges (environ 1 km mptas deux étangs) a environ 2900
individus en 2009, bien que la marge d'erreur difficile a apprécier. La population des
étangs de la Forge se situe dans les populatisez asiportantes rapportées dans la
littérature (@PPA 1990a, 1991, B8upoOT, 2010, MNCENT et al, 1987) mais elle est
l'unique population régionale connue possédantebeeffectifs, ce qui est a mettre en
rapport avec le rattachement de cette région arla zlimatique Champagne-Ardenne.

Epitheca bimaculatazhoisit visiblement la strate herbacée sur le dite étangs de la
Forge pour effectuer son émergence. Les valeutseadieurs et de type de support sont
tres concordantes avec la littérature consult@®f@ 1991 ; SERNBERG& BUCHWALD,
2000) et en particulier ave@®RDCKUR (2004). Néanmoins, en analysant (modéle linéaire
généralis€) la description des placettes, leumtat®n, le temps de prospection, leur
surface et le nombre d'exuvies collecté au totalsdehacune d'entre elles (0 a 95
exuvies), aucun facteur parmi ceux qui ont étéeilcaine semble expliquer la variabilité
du nombre d'exuvies. La seule variable explicatisele numéro de la placette indiquant
des différences entre elles. Ce résultat indigee jue I'habitat larvaire et les relations
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trophiques dans le milieu aquatique sont les fastgui jouent sur cette abondance et
cela relativise lI'importance de I'habitat d'émeogepar rapport a I'habitat larvaire.

Les classes de distances a la rive choisies patgr €ride ne permettent pas d'avoir
une lecture tres précise de la distance parcowrudéapmajorité des larves, et I'on peut
juste avancer que la grande majorité émerge a ist@nde supérieure a 5 m. Compte
tenu de l'usage au niveau des berges induisarftémeentation et un certain piétinement
plus important a proximité des rives qu'a 5 m éau’'(ou il est quasi inexistant) et de la
présence d'un chemin carrossable sur le pourt@étdmgs se situant entre 3 et 5 m de la
berge, il est vraisemblable que les larves sodanteau se déplacent tant qu'elles n'ont
pas trouvé de support satisfaisant. La distanceopane pourrait donc étre liée a la
disponibilité d’'un habitat favorable RDCKUR & STERNBERG 2000 ; TROCKUR, 2004).

La vérification de cette hypothése demanderaitétnde de I'éloignement de 'eau lors
de I'émergence des larves dans un milieu homogenefiiie des supports favorables des
le premier metre.

L'étang 1 est celui qui accueille, au vu de nosnéen, la plus grande population,
néanmoins nos données n'ont été collectées quensuannée et il faudrait sans doute
réaliser cette étude de nouveau pour obtenir prugda@hnées. Les raisons de cette
différence doivent étre recherchées dans les éaistajues de I'habitat larvaire, mais
nous ne disposons d'aucune donnée formalisée tshialui¢at larvaire concernant les deux
étangs. On notera toutefois que l'étang 1 dispaseplds de chevelus racinaires
notamment d'aulnes au niveau des berges.

S'il doit y avoir une mise en assec des étangs goeliorer la pratique de la péche, il
semble indispensable de le faire de maniére akkeghéeci avec un pas de temps de 3a 5
ans (5 ans étant la durée maximale de développelaesatre dans la littérature). Le
premier étang serait I'étang 2, préservant aiésirly présentang, priori, les meilleures
conditions pour le développement de l'espéce. Aut de 3 ans, une évaluation de la
taille de la population devrait étre réalisée déidgal selon le méme protocole, en
différenciant les deux étangs, afin de s'assuremgupopulation reproductrice d'effectifs
équivalents a l'actuelle continue d'y étre présdrs résultats permettront de déclencher
ou non les travaux de mise en assec sur I'étabgds la négative, cette opération sera
renouvelée au bout de 5 ans. Des opérations sirdplegnie écologique pourront étre
menées pour favoriser la présence de supports tegptherbiers). Suite a la remise en
eau, les étangs seront vraisemblablement rempwoiéspeompte tenu de l'usage sur le
site. Cela évitera de modifier les conditions dmgétitions entre espéces qui pourraient
étre défavorables&. bimaculataCe dernier est adapté a vivre dans des étangséesti
la péche.

Compte tenu du choix des supports d'‘émergenceatti@stion particuliere est déja
portée a la strate herbacée du mois d'avril autdéibbmois de juin, en évitant les tontes
et le fauchage des berges a cette période. Unébdieation devra étre apportée aux
utilisateurs afin de préter attention au piétinemdas berges a cette période. La
couverture arborée, lorsqu'elle est composée desseindigenes, ne géne pas la
présence de la strate herbacée. Les essenceda@ilesttomme les résineux empéchent
par contre le développement de cette dernierevebdieétre supprimées. Une conversion
de ce peuplement vers des essences plus locahitsssgis doute bénéfique.
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Cette espece est considérée comme prioritairevaaunirégional dans le cadre de la
déclinaison régionale du plan national d'actiorfaseur des odonates et comme espéce
de cohérence nationale pour la trame verte et blénesuivi devra étre mis en place sur
le site afin d'évaluer l'impact des travaux de reisassec, s'ils ont lieu. Il devrait viser,
minima a contréler de maniére annuelle I'émergenceessitd et & évaluer I'évolution de
la population dans le temps. Une investigationl'tiabitat larvaire serait sans doute la
bienvenue, afin de mieux appréhender la conservdtd'espéce.

Le site présente une population trés importantenege pour étre la plus importante
de la région. Son rdle dans la conservation deds dans le secteur est sans doute
important, mais inconnu. Des sites avec de teliggifations sont inconnus en Belgique
(GOFFART et al, 2006, Fichefet com. pers.). La structure des |aijpns de cette espece
reste tres mal connue et leur fonctionnement erapo@ulation reste une hypothése
(MERLET & HOUARD 2012 ; TROCKUR 2004) qu'il conviendrait d'explorer. La discrétion
de l'espéce au niveau imaginal et sa capacité sigedion sans doute importante
(BEUTLER, 1987 ; ROCKUR, 2004), rendent les études de capture-marquagetree
aléatoires. La caractérisation des flux de gened'yidisation de techniques génétiques
analogues a celles mises en ceuvre c@eznagrion mercurialen Suisse (ELLER &
HOLDEREGGER 2013) ou dans les lles BritanniquesAWs et al, 2006) semble étre
préférable. Cette analyse des flux entre populatianune échelle écologique assez
étendue prenant en compte la Belgique et la rédgidmmpagne-Ardenne serait
déterminante pour améliorer notre compréhensioriodationnement des populations,
dans la région Nord-Pas-de-Calais, en marge deaiserde répartition et d'identifier les
enjeux de sa conservation.
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