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Résumé: Aprés un bref commentaire sur les habitats leesadeGomphus
flavipeset une présentation de son statut européen eigries localités ou
cette espéce vient d’étre découverte ou redécaudaris le bassin du Rhone
sont mentionnées, puis décrites pour deux d’erlies.é es hypothéses d’un
retour a partir des bassins hydrographiques deoiee let du Rhin ou d’'un
maintien local de populations restées inapercugisao long du XX siécle
sont débattues en fonction de I'évolution hydradpgi du fleuve au cours des
deux derniers siécles et en comparaison des c@angiss que I'on a sur cette
espece dans les autres pays européens. L'expdeérire par I'évaluation
du statut de conservation des populationsGleflavipesdans le bassin
hydrographique du Rhéne.

Gomphus flavipeqCharpentier, 1825) rediscovered in the Rhéne Rive
basin (Odonata, Anisoptera: Gomphidae)

Summary: After a short statement about the larval habitatsGomphus
flavipesand its European and French conservation stptases where this
species was recently discovered or rediscovergde Rhone Rivebasin are
noted, among which two are described. The hypathekia coming back
from the Loire and Rhine watersheds against thexteraance of overlooked
local populations throughout the ®@entury is discussed. The report ends
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with an assessment of the conservation stat@ fivipespopulations in the
Rhéne River basin.

Introduction

Gomphus flavipesst un rare Gomphidé des cours moyens et infériges fleuves
et grandes rivieres d’Europe et de Sibérie, du mmmrsqu’ils conservent une structure
proche du naturel et sont préservés de toute pilexcessive. Ses larves s’enfouissent
dans des sédiments sablo-argileux ou dans des feaslsux encombrés de débris
végétaux sur lesquels passe parfois un couranfdiigle (SSHORR 1990 ; SHLING &
MULLER, 1996). De telles vases légeres peuvent égales@etumuler au niveau des
secteurs calmes situés préférentiellement en ardém obstacle tombé a I'eau, tel un
tronc d'arbre ou une grosse brancheHRk, 2003). Quant a MLLER (2002), il met en
évidence le rble joué par les enrochements dispeisé&pis le long des berges qui, en
ralentissant le courant, induisent une forte sédiat®n a leur aval. Ces ouvrages
techniques, qui visent a limiter I'érosion des lesrdout en accélérant la vitesse du
courant dans I'axe du chenal, favorisent la créatithabitats secondaires qui sont d’'un
grand intérét en cas d’'altération ou méme de dispardes habitats larvaires naturels
(LOHR, sous presse).

Longtemps considéré en déclin en Europe ou mémenpellement en danger
(HELSDINGEN et al., 1996),G. flavipesest inscrit & I'annexe Il de la convention de Bern
et a 'annexe IV de la directive « Habitats, FauRkere ». Il figurait dans la catégorie
« En danger » sur la liste des Odonates menacé&umpe (\AN TOL & VERDONK,
1988). Du fait d’'une reconquéte significative errdpe centrale durant ces dernieres
décennies, I'espéce a été classée en catégorimdrCnenacée) dans la récente Liste
Rouge européenne AKKMAN et al, 2010). Pour la France,dMMANGET (1987) lui
attribue un statut en liste rouge nationale au auv8, correspondant a une « espece
généralement trés localisée, mais observée asgalierément ». Dans ce pays, cette
espéce est protégée par les arrétés du 22 juB@B &t du 23 avril 2007, qui visent
également a préserver ses habitats.

Dans le bassin hydrographique du Rhéne et de flesrds, G. flavipesa été tres
anciennement cité pareSrs & HAGEN (1850) de la région lyonnaise, parORITON
(1912) d'Arles et par IBANCET (1856) du cours du Doubs, affluent principal de la
Sabne, qui rejoint le Rhéne a Lyon. Ultérieuremativers auteurs reprennent ces
informations dans leurs travaux AMTIN, 1931; AGUESSE 1968 ; D’AGUILAR &
DOMMANGET, 1998 ; HEIDEMANN & SEIDENBUSCH 2002 ; RAND, 2004 ; RAND &
BouDOT, 2006 ; DIKSTRA & LEWINGTON, 2007 ; DELIRY, 2008). En outre, 8KEW
(1988, planche 19) compléted®TON (1912), en donnant comme date de capture pour le
spécimen d’Arles, conservé au Royal Museum of &nodtl le 2 juillet 1911. Enfin,
DOMMANGET (1994) cartographie cette espece du départemanBdeches-du-Rhoéne,
donnée pour laguelleEDIRY (2008) précise « Au sujet de mentions dans les Bouches-
du-Rhéne nous disposons d’indications non confisnde canal de Vergiéres, ou, en
outre le 24 juillet 1988, un individu immature appaant vraisemblablement a cette
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espéce mais trop fragile pour étre conservé aligéree (13 — C. Deliry & D. Loose)
tandis qu’en derniere minute d'édition ABN in DELIRY, 2008), G. flavipes est
brievement signalé de I'lle de la Platiere a Salgigr-Sanne dans le département de
I'lsere. Apres ce signalement, une campagne deppotions était initiée en 2008,
complétée par une autre en 2009.

Sites visités

L’étude a porté d’'une part sur le cours moyen dériehet la fin de son cours
inférieur, depuis la pointe sud du Bugey dans I'Aisqu’au nord de la ville de Valence
dans la Drome, et d’autre part sur la Sabne dépuierd de sa confluence avec le Doubs
jusqu’a Lyon, puis sur la totalité du cours du Deuen aval de Montbéliard. En
complément, divers contréles ont été effectuésleswours moyen de la Loire, depuis
'aval de Roanne (dépt. de la Loire) jusqu’a I'amaoie Decize (Niévre). Cette étude
centrée sur la région Rhoéne-Alpes (Ain, Ardéchetrdset Rhdne), touche donc
également aux régions voisines de Bourgogne (CQe-dt Salne-et-Loire) et de
Franche-Comté (Doubs et Jura) (Fig.1a).

Le Rhbéne présente un régime nivo-glaciaire a I'andenLyon, pluvio-nival a I'aval
et se caractérise par une pente forte. Historiqnemnik bénéficiait d’un important
charriage de matériaux grossiers évalué a plus @k0Q0 nYan au XIX siécle
(HYDRATEC et al, 2000). Celui-ci s’est quasiment tari au courdadeeconde moitié du
XX® siecle sous le double effet des barrages résenadpins et des extractions de
granulats en lit mineur [estimation actuelle indérie & 20 000 ffan (HYDRATEC et al,
2000)]. Il conserve par contre une forte capac@érdnsport d’alluvions en suspension
(limons et sables), les apports a la Méditerranaet &ncore estimés a plus 10 millions
de tonnes par an. Le fleuve a connu deux génégtlaménagements qui ont
profondément modifié sa morphologie. Du début dX%%u début du XX siécle, un
systeme d’endiguements et d’enrochements submessébBté construit tout le long de
son cours dans le but de fixer et d’approfondir cimenal de navigation. Cet
aménagement a supprimé toute possibilité de méhdierale du chenal et a réduit sa
largeur d’environ 300 m a 150 m. Il a occasionn@approfondissement du lit de I'ordre
d’'un métre. Au cours de la seconde moitié du®X}cle, 'ensemble du fleuve a de
nouveau été ameénagé avec un triple objectif deyotamh d’énergie hydro-électrique, de
création d’'une voie navigable de gabarit européesteedéveloppement de I'agriculture
irriguée. Pour le secteur d’étude, cet aménageraeété réalisé de 1964 a 1985, a
I'exception du trongon de Miribel-Jonage ou le ctemp hydroélectrique remonte a la
fin du XIX® siécle. Ces ouvrages ont épargné certaines pduifisuve, principalement
au niveau des trongons court-circuités mais awessgdeues de retenues.

La Sabne est une grande riviere a régime pluviglestte faible qui charrie des
alluvions sableuses et limoneuses. Elle ne compie guelques ouvrages hydro-
électriques de faible dimension, mais elle a éttefoent touchée par des extractions de
sable en lit mineur au cours des décennies 19798€.

Le Doubs est un cours d'eau a régime pluvio-nivialpente assez forte qui a
conservé une certaine mobilité de son chenal dahgasse vallée et de bonnes capacités
de charriage de matériaux grossiers et sableux.
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Sur le Rhéne, deux secteurs ont fait I'objet despeations plus approfondies durant
les étés 2008 et 2009, a la suite de la découfettgte d’'une exuvie d&. flavipesen
juillet 2007 sur le site de I'lle de la Platieredte), puis d’'une autre en juin 2008 sur le
site de la Plaine de Gerbay ou Gerbey a ChonasHaMan (Isére).

Les prospections ont été réalisées a pied ou del’'diune embarcation pour les
secteurs plus profonds

Le site de I'lle de la Platiére se situe sur le¢emn du Rhdne court-circuité par le
barrage de Saint-Pierre-de-Bceuf. Il s’étend sukrb2le long du fleuve, entre Saint-
Pierre-de-Beoeuf (Loire) et Saint-Rambert-d’Albon @§bBwe), et occupe une surface
d’environ 10 krf incluant un chenal fluvial, un ensemble d'flesdet bras latéraux
(I6nes) et de boisements alluviaux. Il est protpgé une Réserve naturelle nationale,
elle-méme incluse dans un site Natura 2000 désiguétitre de la directive
« Habitats, Faune, Flore » et de la directive «@ix ». Les prospections de I'année
2008, réparties du 20 juin au 15 ao(t, ont été eanées sur la 16ne de la Platiére, lieu
de la découverte de 2007. Cette I6ne d’environ Sdienfong se présente sous la forme
d’'un chenal d’'une vingtaine de métres de largeaiblément courant (vitesse dominante
de 0,2 m/s, avec des pointes locales de 0,5 a ) sufsl'essentiel de son cours, a
I'exception des 500 métres amont qui sont stagn&wke 16ne présente une alternance
de radiers, de plats et de mouilles, typique desscd’'eau a lit mobile. Les prospections
de 2009 ont été réduites sur la 16ne de la Platigweprofit d’'une prospection plus
globale du site, visant a échantillonner tous les tatéraux et le chenal fluvial.

Le site englobant le lieu-dit Plaine de Gerbayeldu Beurre et I'lle de la Chévre
s’étend sur environ 2,5 km le long du fleuve autdtes communes de Tupin-et-Semons
(Rhdéne) et Chonas-I'Amballan (Isere). Il abrite dmssements alluviaux et deux bras
latéraux isolent les iles du Beurre et de la Chéleda rive droite. Ce site est, pour
certains de ses secteurs, protégé par deux amé&festoraux de protection de biotope,
I'un pour la partie située dans le département dénR (lle du Beurre — superficie de 13
ha), l'autre pour la partie située dans le dépastdéntde l'lsére (Plaine de Gerbay —
superficie de 33 ha). Ce site se trouve dans laede la retenue du barrage de Saint-
Pierre-de-Bceuf. Cet ouvrage est a 'origine d’'uewvement de la ligne d’eau d’environ
2,40 metres, ayant noyé les anciennes bergesdosa thise en service en 1977, et d’'un
ralentissement des écoulements favorisant la sédatien. Par ailleurs, en aval
immédiat de Plaine de Gerbay, la boucle des Rodeg3endrieu a été au méme moment
court-circuitée, déplacant ainsi le chenal versiva droite. Depuis cet aménagement,
I'entrée de I'ancien chenal connait une importaé@mentation sableuse conduisant a la
formation d’ilots et au comblement progressif d'p#etie de la boucle des Roches-de-
Condrieu. De nos jours, des arbres noyés a leue baspersistent que les troncs,
émergeant de moins d’'un meétre et situés a quelwiande de la rive actuelle. Plus a
'amont, les berges subissent une érosion asseoriamge qui les fait plonger
abruptement sous l'eau. Quelques autres sectetmsuvent des zones de dépodts
sédimentaires sablo-limoneux sur le cours du Rhéineaso-limoneux au sein des
annexes fluviales que sont les 16nes entouraritdssA Tupin-et-Semons, le secteur du
Rhéne qui a été visité avec régularité de fin pidébut septembre 2008 et de début juin
a mi-juillet 2009, correspond a un linéaire de bedjenviron 2 km, tandis que sur
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Chonas-I'’Amballan, les prospections ont d’abordrééiées sur 2,5 km, pour rapidement
se concentrer sur un secteur de 300 métres de, becgbsé au sud de Plaine de Gerbay,
soit Ilégérement en amont de I'ancien chenal dwéleAu-dela des limites précitées, le
Rhoéne devient d'un moindre intérét pour les odonates grands cours d’eau car il
traverse une zone urbaine ou les berges sontrwateenrochées.

0 ) 0 o Vilmcheasame g
; 08 =
Montheard
PIDANCET (1856) > . =
AIN
5 4
Besangan
e
Chalon-sur-satine
Chalon-sur-satne®
Lyon @
L
CES
g Drane [saonEET-LORE]
LES
Lyon | £
\ Tournuz ® g, 3
SELYS & HAGEN (1850)
.
30,
H
il ISERE
} -
5 tscone B
& ~
1 oL [ 5 Km
Carte 1 e [m] ARDECHE| | o
Les cours d'eau prospectés o " c
l [ arte 2
en 2008 et 2009 L R
et les localités historiques 2 _gh D:"é U"": E?I ocalites
MORTON (1912 s 8 1 _ de Gomphus flavipes
. - : W découvertes entre 2007 et 2009
N LAes #\_s Cours d'eau prospectés [
% ~ : Belleville &~ 3¢ E
'*- Stations historiques - LA ®  Stations | Milleux aquatiques
0 50 100~Km e \Viles " 5 s @ \Viles Limites départementales
10 m
e Sources : G, ESRI France 1 ] Sources : IGN, ESRI France

Figure 1. Sites d’'étude, (a) carte 1 = cours d’egurospectés en 2008 et 2009 et localités
historiques pour G. flavipesdans le bassin hydrographique du Rhéne, (b) cart2 = distribution des
localités deG. flavipesdécouverte sur le Rhone, la Sadne et le Doufmmiméros repris dans les résultats).

Résultats

Aprés la découverte de 2007, la présencé&déavipessur la 16ne de I'lle de la
Platiere a été confirmée en 2008 par la collectquidques exuvies sur les berges, tant a
Salaise-sur-Sanne en Isere qu’a Limony en Ardéihej que par I'observation d’urie
Cette méme année, I'espece a également été vueaplusrd sur le site englobant la
Plaine de Gerbaffig. 2b) (Chonas-I'’Amballan) et les iles du Beuetede la Chévre
(Tupin-et-Semons). D’autres découvertes ont suiv2@09, tout d’abord sur le Rhéne en
aval immédiat de Lyon, puis le long de la Sadneg\at de sa confluence avec le Doubs,
sur lequel VARANGUIN & RUFFONI (2009) avaient déja trouvé. flavipesa Navilly
(Sabdne-et-Loire) en juin 2003. Les 33 localités yeancluant Navilly) ou I'espéce vient
d’étre récemment observée (adultes ou exuviesyesicours d’eau, sont référencées ci-
dessous (voir aussi Fig. 1b), de I'amont vers Falaes dates d’observations, les
communes concernées, le nombre d’exuvies collecté@snature des supports
d’émergences et les initiales des inventeurs degités sont également mentionnés.
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1 — Le 20 juin 2003, 3 exuvies sur le Doubs a N\a\il'l) (VARANGUIN & RUFFONI,
2009)

2 — Le 30 juillet 2009, ud' sur prairie bordant la Saéne a Ouroux-sur-Sadhg 0 sud
de Chalon-sur-Saéne (71) (D.G.)

3 — Le 22 juin 2009, une exuvie et gren arriere de la lisiere boisée bordant la Saéne a
Lacrost (71), au niveau de Tournus (71) (D.G.)

4 — Le 11 juin 2009, 5 exuvies en bordure de Sadndile de la Motte a Saint-Bénigne
(01) (R.K.-J.)

5 —Le 20 juin 2009, 5 exuvies sur tiges herbadéescs, racines... en bordure de Sadne
a Feillens (01) (R.K.-J.)

6 — Le 20 juin 2009, 7 exuvies et deux émergermesies tiges herbacées et des troncs
en bordure de Sabne a Replonges (01), face a M@tdpiiR.K.-J.)

7 — Le 16 ao(t 2009, une exuvie sur un tronc bdra®adne a Varennes-lés-Macon
(71), banlieue sud de Méacon (71) (D.G.)

8 — Le 17 aolt 2009, deux exuvies sur des tigdsaleées en bordure de Sabne, au lieu-
dit Arciat a Cormoranche-sur-Saéne (01) (R.K.-J.)

9 — Le 17 ao(t 2009, 3 exuvies sur berge molle@duye de Sadne a Garnerans (01)
(R.K.-3)

10 — Le 16 ao(t 2009, 7 exuvies sur des piqugigeak en partie immergés en bordure
de Sabne a la-Chapelle-de-Guinchay (71) (D.G.)

11 - Le 17 aolt 2009, 17 exuvies sur sol, tigesbdwes, troncs, pontons
d’'accostage...en bordure de Sabne a Saint-Didie€Gkaftaronne (01) (R.K.-J.)

12 — Le 16 aolt 2009, 2 exuvies sur tronc et bergée, en bordure de Saéne au nord de
Dracé (69), en limite nord du département (D.G.)

13 — Le 17 aolt 2009, une exuvie $RMragmites australi:en bordure de Sabdne a
Thoissey (01) (R.K.-J.)

14 — Le 17 ao(t 2009, une exuvie sur sol en border8adne a Mogneneins (01) (R.K.-
J.)

15 — Le 17 aodt 2009, une exuvie sous des racirdaus glutinosaa 2 metres de la
bordure de la Sadne a Peyzieu-sur-Sabne (01) (RIK.-

16 — Le 7 juin 2009, 2 exuvies sur I'lle de Genleuix & Genouilleux (01) (J.-L.M. &
L.M.)

17 — Le 7 juin 2009, une émergence sur tronc déagsr bordure de Sadne a Taponas
(69), au nord de Belleville-sur-Sadne (69) (J.-LeNIL.M.)

18 — Le 7 juin 2009, 5 exuvies en bordure de Sainéroit de I'lle de Montmerle a
Belleville-sur-Sabne (69) (J.-L.M. et L.M.)

19 — Le 16 aolt 2009, une exuvie sur un tronc edure de Sadne a Saint-Georges-de-
Reneins (69), au nord de Villefranche-sur-Saéng (B9.)

20 — Le 19 aodt 2009, une exuvie en bordure deesabm la plage de Riottier &
Villefranche-sur-Sabne (69) (D.G.)

21 — Le 13 juillet 2009, 3 exuvies sur troncs etgbemolle en bordure de Sabne a
Quincieux (69), (B.F., D.G. et R.K.-J.)

22 — Le 12 aodt 2009, 4 exuvies sur ponton a Rardi@l) (B.F., D.G. et R.K.-J.)
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23 — Le 12 ao(t 2009, 5 exuvies sur des troncdrEaret berge molle a Massieux (01)
en limite sud du département de 'Ain (B.F., D.GReK.-J.)

24 — Le 13 juillet 2009, 9 exuvies sur pieux endowe de Sabne a Saint-Germain-au-
Mont-d’Or (69) (D.G.)

25 — Le 13 ao(t 2009, une exuvie sur un tronc @ecé émergeant de la Sadne a
I'extréme nord de Fleurieu-sur-Sadne (69) (D.G.)

26 — Le 13 aolt 2009, une exuvie sur la paroi earbé’un ponton sur le plan d’eau en
amont de I'écluse de Couzon-au-Mont-d’Or (69) (D.G.

27 — Le 13 juillet 2009, une exuvie sur un pontwuistriel en bordure de Sabne, a
Collonges-au-Mont-d’Or (69) au nord de Lyon (69),&.)

28 — Le 2 juin 2009, ung immature posée pres d’un bassin de décantatiosldaone
industrielle de Saint-Fons au sud de Lyon (69) (S.B

29 — Le 14 juillet 2009, ud' adulte dans une prairie sur I'lle de la Table-Road
Sérézin-du-Rhone (69) (D.G.)

30 — En été 2008, quelques exuvies sur des trolacbres émergeant du Rhéne au
niveau des iles du Beurre et de la Chevre a TupBemons (69) (R.B.)

31 — Entre le 20 juin et le 14 aolt 2008, plus @leeBuvies sur des piquets ou troncs
d’arbres sectionnés en bordure du Rhéne a la Pigr@erbay, commune de Chonas-
I'’Amballan (38). Pendant I'été 2009, une quarargaiiautres exuvies ont été
collectées dans les mémes conditions qu’en 20@ ,(R.G. et R.K.-J.).

32 — Le 27 juillet 2007, une exuvie trouveée posgeusie feuille d’ortie sur la 16ne de la
Platiere a Salaise-sur-Sanne (38) (N.B). Quatnesubllectées en été 2008.

33 — En été 2008, 2 exuvies en bordure de la |@nka dPlatiere a Limony (07) (N.B. et
B.P.) et un€? et probablement ud observés sur une prairie.

Sur le site de I'lle de la Platiere des visiteaséguliéres ont été organisées en
2008 ce qui a permis de trouver 4 exuvies surligebke 2 juillet (N.B.) et 2 autres sur
des herbiers aquatiques le 5 adleratophyllum demersugt Elodea nuttali) (B.P.).

Une @ récemment émergée a par ailleurs été capturépiibe® 2008 dans une clairiére
a 200 métres de cette I6ne (B.P.). En 2009, aucntact ave. flavipesn'a pu étre
établi sur ce site, mais le niveau de prospectiarété nettement moins important.

Le 25 juin 2008, I'un de nous (R.B.) trouvait &Fkrine de Gerbay une exuvie @Ge
flavipes D’autres prospections entreprises les 7 et 8ejupar voie terrestre, ne
donnerent aucun résultat. Par contre, l'inspectlences mémes berges a partir d’'une
embarcation a permis la collecte de quelques egwWe6. flavipesdu 4 au 25 juillet aux
abordsdes iles du Beurre et de la Chevre, ainsi que @auplus nombreuses, au droit
de la Plaine de Gerbay. Sur cette période, un étbande 30 exuvies a été collecté,
essentiellement sur des supports naturels émerdedittdu fleuve. Ultérieurement, du
27 juillet au 14 ao(t, d’autres prospections, gmises tous les deux jours et concentrées
sur le secteur méridional de la Plaine de Gerbay,permis de trouver 29 nouvelles
exuvies et un& immature dont I'une des ailes était malforméelleao(t, une derniére
exuvie était découverte sur un support déja ingpdetix jours auparavant. Les visites
des différents sites se poursuivirent jusqu’au ptesabre, mais aucune exuvie ni aucun
adulte ne furent plus observés. Outrela I'aile malformée, deux autres individus ont
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été observés en émergence. Le 25 juillet 2008, Sué¢ait découverte vers 11 h 30 en
bordure de I'lle de la Chévre, sur une souche sbda 'eau. Le 5 aolt, au sud de Plaine
de Gerbay, un? émergeait a 11 cm au- dessus de I'eau sur un tt@mbre sortant du
fleuve. Il prit son envol vers 12 h 50 en directida la rive et disparut au-dessus du
boisement bordant le fleuve.

Sur les 60 exuvies collectées en 2008 sur ce sita &laine de Gerbay et des iles
du Beurre et de la Chévre, trois seulement fumentvées sur les berges, ce qui signifie
que 95% des larves choisissent des supports saiiteactement de I'eau dans ce secteur
du Rhone (piquets, arbres, troncs sectionnésjt inanifeste que les larves n'apprécient
guére de sortir de I'eau sur les berges fortemerohiées, peut-étre en raison d’une trop
grande profondeur (jusqu’a plus de deux metregasisuite de l'insuffisance des dépobts
sablo-limoneux. Cette situation est peut-étre aggrgpar les vagues qui viennent se
briser sur les enrochements et par le dense coavkoré des berges qui diminue la
luminosité. La larve du dernier stade se transfompédement en adulte, c’est-a-dire en
un peu plus d'une heure, voire peut-étre moinslisi est exposée au soleil. Comme
beaucoup d’autres Gomphidés européens, les laev€s tavipesrépugnent a grimper
lors de leur émergence et choisissent des hauteumprises entre 7 et 80 cm. Si le
support est favorable, elles simmobilisent enttee2 50 cm de hauteur. Malgré une
pression de recherche moindre en 2009 (une fois@aaine au lieu de deux fois ou
trois fois), une premiere exuvie a été découveeteld 2 juin. Elle a été suivie par plus
de 50 autres (44 a la Plaine de Gerbay, 3 sur émathlatéral de I'lle du Beurre,
disséminées le long du chenal principal du fleuve).

La période de vols. flavipessemble assez étendue, puisqu’elle commence début
juin sur le Rhdéne en aval de Lyon et se termin@aidit.

Sur le lit mineur du Rhéne au droit de la Plainegsdgbay et des iles du Beurre et de
la Chevre, la faune odonatologique associ€e #avipesforme un cortege composé de
Calopteryx s. splenden#iarris, 1780) Platycnemis pennipg®allas, 1771)Ischnura
elegans (Vander Linden, 1820Q) Enallagma cyathigerum(Charpentier, 1840)
Erythromma lindenii(Selys, 184Q) E. viridulum (Charpentier, 1840)Anax imperator
Leach, 1815 Gomphus vulgatissimu&innaeus, 1758)Onychogomphus f. forcipatus
(Linnaeus, 1758)Libellula depress&innaeus, 17580rthetrum cancellaturfLinnaeus,
1758) etSympetrum striolaturCharpentier, 1840). Toutes ces espéces se repesdui
dans le fleuve, au moins de maniére occasionnetiyme le prouvent les exuvies
trouvées sur les berges et/ou I'observation d’éerares.

Pour le site de I'lle de la Platiere, les donnd#smues montrent qu@. flavipesest
localisé a la partie amont de la I6ne de la Platigoit un secteur stagnant en dehors des
crues. Les autres sites prospectés et a priorirdales n'ont pas permis de trouver
'espéce. Cette |6ne fait I'objet d’'un suivi odoolagique important depuis la fin des
années 1990, ce qui suggere que la découver® tlavipesen 2007 et 2008 serait une
réelle nouveauté. L'observation d’'un ou deux imagos 2008 dans le cadre d'un
programme standardisé de collecte de donnéesspafgllons rhopalocéres commencé
en 1998 - au cours duquel une attention partieifier également portée sur les odonates
anisopteres - va dans le méme sens.
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Ce secteur de I'lle de la Platiére présente untimmeement particulier du fait de sa
situation en entrée de I6ne et par suite de s@mreusement et de son élargissement qui
sont intervenus au début des années 1980 dangiie dain projet halieutique. Il se
comporte depuis ces travaux comme un « piege & salle suivi disponible depuis
1988 (PONT et al 2004) documente bien cette accumulation progresie sable et la
dynamique de ces alluvions dont la localisatiofegirofil sont modifiés a chaque crue.
Cette 16ne abrite dans ses parties a courant niaible d’importants herbiers aquatiques
a Vallisneria spiralis Najas marina Ceratophyllum demersuret, depuis quelques
annéesElodea nuttalii Son peuplement odonatologique est bien conmnt(Ret al
2004) avec comme especes dominan@ss. splenden<E. lindenii E. viridulum P.
pennipes |. elegans G. vulgatissimus O. f. forcipatus O. cancellatumet Anax
imperator On y observe plus localeme@benagrion puellgLinnaeus, 1758)Boyeria
irene (Fonscolombe, 1838).ibellula fulva O.F. Miller, 1764 L. depressaOrthetrum
coerulescengFabricius, 1798)Crocothemis erythraegBrullé, 1832) et Sympetrum
striolatum En 2009, la reproduction@kygastra curtisiia été découverte sur cette I6ne.

Figure 2. L’habitat larvaire de Gomphus flavipes(a) la Sadne a Peyzieu (0{3liché : R. Krieg-Jacquier)
(b) le site de Plaine de Gerbay sur le Rhéne (3@)liché : D. Grand)

Pour tous les sites prospectés sur le Rhéne etlasiBabne,G. flavipes est
réguliérement associé@ vulgatissimustout en étant toujours en plus faible effectif. A
I'inverse, G. vulgatissimusest présent dans d'autres sites sans étre accogpigs.
flavipes Il y a également un décalage phénologique impbmrtaitre les 2 espéces,
vulgatissimusayant son pic d’émergence situé entre le 20 aviié 15 mai et ne volant
guere aprés la mi-juin.

Les supports d’émergences sont variés, avec degesxiecouvertes sur des berges
molles, des tiges herbacées, des feuilles d’'dedi arbres de la rive et méme sur des
herbiers aquatiques affleurant en surface. Les iegusont souvent agrippées a des
supports artificiels lorsqu’ils sont disponiblesrone les pieux des pontons qui, souvent,
les protegent plus longuement des intempéries, massi les balises de navigation ou
des souches d'arbres noyées. L'importance desdrerbguatiques ne semble pas étre un
facteur discriminant puisqu’ils peuvent étre abariddile de la Platiere et certains sites
de la Sadne) ou absents (Plaine de Gerbay).
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Discussion

Depuis une vingtaine d’années, flavipesa recolonisé divers grands cours d’eau
européens. Cette expansion inattendue a d’abordééféee en Allemagne orientale sur
'Elbe (BRUMMER & MARTENS, 1994 ; DHRNER 1996 ; MILLER, 1996, 1997) et I'un de
ses affluents, la Havel BER & GOTTSCHALK, 1989 ;KRAWUTSCHKE & KRUSE, 1999).
Ensuite, cette reconquéte a été observée plusiést@n différents secteurs de la Weser
(MULLER, 1997 ; RIDDEK, 1998 ; [EIFELD & LOHR, 2000) et de son affluent I'Aller
(CLAUSEN, 1999), puis sur le Rhin. Actuellemeg@, flavipespoursuit son expansion et
occupe de nouveau la majeure partie du bassin gsapbique du plus grand fleuve du
nord de I'Europe comme le confirment les nombreysdsications parues ces derniéres
années.

En Hollande, HBRAKEN & CROMBAGHS (1997) découvren®. flavipessur le Rhin
a proximité de Nimégue. Ces observations sont empisht confirmées parUKUKERS &
REEMER (1998) et ERMAAT (2000). Par la suite, @WMAN & KALKMAN (2006)
proposent une synthese des citations récentes lianHi®, en cartographiant cette espece
sur le Rhin, depuis la frontiére allemande jusda’aner, mais également le long des
rivieres Meuse et Jssel.

En remontant le cours du Rhin en Allemag@e,flavipesa été trouvé a Cologne
(BLANK et al, 1998) ainsi qu'au sud de cette ville jusqu'a d&n (RREYHOF et al.,
1998), mais aussi en Rhénanie-Palatin@pfR, 1997) ; WNTERHOLLER & LEISINGER
1999) et en Hesse (®HUIS & SCHNEIDER, 1997). Sur le cours supérieur du fleuve, cette
espéce est citée de nombreuses localités du Badivherg (SHIEL & RADEMACHER,
1999) et, en particulier, des villes de KarlsruKehl (au niveau de Strasbourg) et
Breisach (a proximité de Colmar). UltérieuremertH&L (2001), $HIEL & LEISINGER
(2003) et HUNGER et al. (2006) densifient ces données par d’autres obsenga Sur les
affluents du Rhing. flavipesest signalé en Baviere a Kreuzwertheim sur le Méipres
de Hausen sur le Regnitz, un petit affluent du M8#ERZINGER& WERZINGER 1999).
Quant aux exuvies collectées dans une ballastigre fproche, il est présumé que des
ceufs ou des larves y auraient été introduits patéleordement du Regnitz AKPF,
2003). Enfin, des exuvies viennent également dé&ikectées sur le canal de navigation
de Dattel-Hamm, pres de Hamnmo@LERet al., 2005).

En Suisse(. flavipesvient d’étre découvert sur le Rhin a I'est de BM&NGER &
SCHIEL, 2008). Cette mention est d’'une importance pdiéice; car WLDERMUTH etal.,
(2005) considérent I'ancienne et unique citatiorpdePLESSIS (1868) comme plus que
douteuse. En se basant sur la progression deesgtéze sur le cours supérieur du Rhin
en Allemagne, ces auteurs font preuve de perspécaai ajoutant qu’ « Il est toutefois
plausible que, par le Rhin, elle y apparaisse dansroche avenir ». Quoi qu’il en soit, il
s’agit probablement d’une espéce nouvelle pouni@dofaune de Suisse.

Ailleurs en Europe, &PHAN (2006) collecte en France 62 exuviesGleflavipes
sur le grand canal d'Alsace a Vogelsheim (Haut-Riémdis que J.P. Boudotdm.
pers) nous confirme qu'ur? de cette espéce a été vu en 2004 dans les endeons
Strasbourg et qu’une quinzaine d’exuvies a étéectdk a Rosenau (Haut-Rhin), c'est-a-
dire aux portes de la Suisse. En BelgiQueFRT et al. (2006) ont inventoriés.
flavipes d’abord sur la Meuse dans la province du Limboet,gensuite, en Campine
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anversoise le long du canal Albert. Sur le Dangbéte espéce vient d’étre observée en
Baviere (FANSCHITZ-JANDL, 2005) et est connue de Hainburg en Basse Autriche
(EHMANN, 1992) ou elle a été retrouvée depuis.

Selon $HLING & MULLER (1996), la reconquéte de ses anciens territoiae$sp
flavipes pourrait provenir de la dispersion le long desrsod’eau de populations
relictuelles qui se seraient maintenues trés looae sur I'Oder, la Spree et peut-étre la
Havel. D’aprés ces auteurs, cette espéce possedeeacapacité de vol assez médiocre
qui rendrait improbable sa dispersion a grandexdcst en milieu terrestre. Les causes de
cette expansion seraient le réchauffement climatiVHLING & MULLER, 1996) et,
plus probablement, la réhabilitation des cours ul'@¢4ABRAKEN & CROMBAGHS, 1997).

La premiere hypothése est assez improbableGaflavipes n’est pas une espece
thermophile ou méridionale. Par contre, la nettetleration de la qualité des eaux
courantes a dd jouer un role évident dans cettaresipn (M. Lohr,com. perg. Pour
REDER (1997), soit cette espéce serait restée cachéeicen-populations isolées dans
les bras-morts de l'ancien Rhin, soit elle proviaid d'individus colonisateurs
originaires du nord-est de I’Allemagne et entraipaésdes vents septentrionaux facilitant
le franchissement de grandes distances.

La découverte de plus de 30 localitéGidlavipesle long du Rhoéne, de la Sabne et
du Doubs entre 2003 et 2009, pose la questionadigihie de ces populations. S'agit-il
d’'une simple recolonisation a partir d’'une ou phuss populations relictuelles ayant
survécu - tout en passant inapercues - ou au a@ntette recolonisation s’est-elle
produite a partir d’'individus migrateurs provenal@s bassins hydrographiques de la
Loire ou du Rhin? Comme nous I'avons signalé erpihiction, la recolonisation des
grands cours d’eau d’Europe du nord et, notamnekenbassin hydrographique du Rhin
aurait pu se produire a partir de populations kexaksiduelles d’Allemagne orientale.
Nous allons examiner les diverses possibilités,snaai préalable, nous rappelons que
I'observation deG. flavipesprésente certaines difficultés, notamment en nade la
discrétion des imagos, situation accentuée sidesilptions sont de taille modeste. Nous
avons donc préféré nous concentrer sur la coleseexuvies, un type de recherche qui
peut nécessiter localement ['utilisation d’équipetseappropriés (bateau, waders...)
comme ce fut le cas pour certaines de nos localités

Colonisation a partir de la Loire

La Loire et le Rhéne sont deux fleuves parfoisaditt de moins de 70 km et leurs
bassins hydrographiques sont mitoyens. Dans letewsscde la Loire en amont de
Decize, la présence d&. flavipesreste pour le moment accidentelle. Les prospestion
conduites en amont de Roanne (42) par plusieusrahbgistes tels BUGIERE (1999),
A. Ulmer (com. perg et I'un de nous (D.G.), sont restées sans itspibbant pou6.
flavipescomme le montre la cartographie régionale de asfpece (BLIRY, 2008). Ce
cours supérieur de la Loire dont le lit est compdsélages de graviers et de galets, est
peu propice au développement de ce Gomphe. Enta@riRoet le sud de Decize, les
prospections de 2008 et 2009 sont restées vairsgrérune composition sédimentaire
des berges inondées du fleuve plus favorable peisgustituée de petits galets et de
graviers, mélangés parfois avec des dépbts sahirrpies ou moins fins. Enfin, tout au
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long des années 1990, I'un de nous (D.G.) a vésilé nombreuses reprises le lit mineur
de la Loire entre Roanne et la limite nord de |&rfgaet-Loire, pour ne contacter qu’un
seul imago mature le 6 septembre 1992 a Baugy. Meaienuvie de cette espéce n'a été
trouvée. Nous en déduisons dieflavipesest accidentel (ou trés discret) sur ce trongon
de la Loire, les premiéres populations n’étant cesmque des environs de Decize, a prés
de 100 km du bassin hydrographique du Rhone.

Une recolonisation du bassin du Rhéne a partir add.dire n’est donc guére
vraisemblable.

Colonisation a partir du Rhin

Une autre hypothese envisageable consiste envBerri’individus provenant des
populations de la vallée du Rhin nouvellement rgoise parG. flavipes Le Rhin est
situé a seulement une cinquantaine de kilomeétresodts supérieur du Doubs, auquel il
est relié par le canal du Rhéne au Ri@nflavipesn’a néanmoins jamais été signalé sur
le Doubs en amont de Besancord@P, 2001 ; MONNERAT, 1993 ; WLDERMUTH etal.,
2005). A l'aval de Besancon, seule la citation drisue de BANCET (1856) est
disponible, faute sans doute de prospections S&sed outefois, FRNEAUX (1972) cite
pour les Gomphidé&. vulgatissimugt O. forcipatus Les prospections de 2009, faites
sur les cours moyen et inférieur du Doubs, entrentlbiéliard et Dole, puis en aval de
Dole, n'ont pas permis de découvrir I'espece, malgon signalement récent
(VARANGUIN & RUFFONI, 2009) a proximité de la confluence Doubs/Sadrmushavons
pu vérifier qu’entre Montbéliard et Besancon, leisomoyen du Doubs est assez peu
favorable a I'espéce, car ses berges sont soumeothetes et ses sédiments composés
d'un mélange de petits galets, de graviers et tdesglus ou moins grossiers. Une
pollution organique de l'eau est également évidelirtre Besancon et Dole, la
composition des sédiments devient plus favorablais a pollution organique reste
visible, surtout en aval de Besancon. En aval die,Da riviere retrouve un aspect trées
naturel et présente toutes les conditions requises héberge6. flavipes Comme il a
fallu plus de 10 années@ flavipespour reconquérir le Rhin jusqu’a Bale, a partir de
populations venant de son cours inférieuruflER & SCHIEL, 2008), il est peu
vraisemblable que la recolonisation du bassin déneha partir du Rhin, ait pu se
produire quasi simultanément avec des individusrieateurs ne s'implantant sur le
Doubs, qu’'aux environs de sa confluence avec la&ab200 km du Rhin.

L’hypothése d’une recolonisation a partir du Rhieshpas plus satisfaisante gqu'une
recolonisation a partir de la Loire.

Pour une origine locale des populations

Pour la recolonisation des fleuves et rivieres dJdpe moyenne et du nord par
flavipes certains auteurs allemands avancent I'hypothése rédéploiement de micro-
populations locales inconnues, a la faveur de llmwa#ion de la qualité des cours
d’eaux. Un tel phénomeéene peut également étre eg@ipaur le Rhéne et la Sadne. Au
préalable, nous pouvons admettre Quelavipesdevait occuper jusqu’au début du XX
siécle, 'axe Rhéne-Sabdne et une partie du Doulsgpe les localités historiques sont
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situées a BesangonIANCET, 1856), a proximité de la confluence Rhéne-Sadbhgoa
(SELYS & HAGEN, 1850) et a Arles (MRTON, 1912).

L’histoire des aménagements du Rhéne semble lamfepauvoir expliquer la
dynamique dé&. flavipesdans cette région. Si I'on admet que I'espece atpuprésente
sur le Rhone, de sa confluence avec la Saéne ar@ai@ue jusqu'au début du XX
siecle, la nature méme du cours d'eau et de sesi@ls composées de graviers, de
galets, de rares dép6ts sableux limités a quelpoiess particuliers des marges fluviales
(confluences, bras morts, bras secondaires), pedeetisager des populations peu
importantes et disséminées. Les endiguements fite da XIX°siécle ont sans doute, en
chenalisant le fleuve a I'extréme et en supprintassentiel des marges fluviales, porté
un rude coup a de telles populations. Les aménagsntei XX siécle, en redonnant
localement la possibilité de dépdts sableux (qudee®tenue, certaines l6nes....) ont pu
recréer des conditions localement favorables. teeesiglobant la Plaine de Gerbay, I'lle
du Beurre et I'lle de la Chévre, illustre bien cegessus. La partie aval de la Plaine de
Gerbay qui a donné lieu a la collecte de nombreesesies, était totalement impropre a
accueillirG. flavipesavant 1977 car située dans le chenal du fleudeodépots sableux
étaient absents. La coupure du méandre des Roeh@esttirieu et sa situation en queue
de retenue ont permis I'accumulation en deux déesrdiimportants dépéts sableux (si
on estime que le chenal initial avait une profomdde 3 m, a laquelle s’ajoute un
relevement de 2,4 m de sa ligne d’eau du fait duajga de Saint-Pierre-de-Bceuf, la
hauteur du dépdét sableux serait actuellement wyéia 5 meétres). De la méme
maniére, le réseau des I6nes de la Chévre et dueBea caractérise par des dépots
sableux, alors que les témoignages des annéesr&lafént des fonds en graviers. On a
vu plus haut que pour I'lle de la Platiére il et 8 méme, le site de découverte de
'espece étant inhospitalier avant 1980. Pour cesixdsites rhodaniens, une
recolonisation au cours des deux derniéres déceapigarait probable.

La construction étalée sur une longue période désrehts ouvrages a toutefois
laissé le temps aux populations@eflavipeslocalisées sur le cours moyen du Rhéne, de
pouvoir se déplacer ou méme de regtersitu lorsque leurs habitats larvaires se
trouvaient épargnés par les travaux. On ne peut dralure qu’une ou plusieurs micro-
populations soient passées inapergues.

De méme, il est tout aussi Iégitime de pouvoir sager une recolonisation du
Rhone a partir de populations extérieures et notmhcelles de la Sadne.

Entre sa confluence avec le Doubs et le nord denLio Sabne posséde un lit
mineur qui n'a été que modérément altéré au coursX¥® siecle. Les dépdts de
sédiments fins a trés fins favorable§aflavipesse distribuent en quasi-continuité sur
plus de 130 km et pas moins de 26 localités ontlétéuvertes en 2009 sur cette riviére,
jusqu’au contact de Lyon. Ainsi, au sein du bagsmdrographique du Rhéne, il est
manifeste que la Sadne occupe une position cerdgtassentielle pour cette espece, et
que cette riviere I'a trés certainement hébergéeao long du XXsiécle.

L’inobservation deG. flavipessur la Saéne résulte probablement d’'une absence de
prospections a la période, car trop peu d’entonmsieg ont travaillé de maniéere
approfondie sur ce cours d'eau.
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Menaces et perspectives

Gomphus flavipgscomme la plupart des gomphidés, dépend étroiterden
processus fonctionnels qui caractérisent les co@au et notamment de la dynamique
alluvionnaire. Apres quelques décennies de gestémastatrice, la prise de conscience
de la complexité des hydrosystémes fluviaux etad@dcessité d’'une gestion globale
progresse. Les sites @ flavipesvient d’étre découvert sur le Rhéne, se cara@stis
par des dépdts sableux provenant du réajustememnphologique du lit, suite aux
interventions des années 1970 et 1980. En I'absdhoee vraie dynamique fluviale
renouvelant continuellement la morphologie du fleueces sites sont voués a une
disparition certaine en quelques décennies parigdement. La question de la gestion
sédimentaire du fleuve apparait comme centrale lgoconservation ou I'expansion des
populations actuelles d&. flavipes Les orientations affichées dans le plan Rhéne
(ANONYME, 2005) permettent d’avoir une lueur d’espoir. DEnsadre du programme de
gestion des crues du fleuve, un élargissement dditspar démantélement partiel des
endiguements du XIXsiécle a été en effet préconisé. Ceci permettratremobilisation
progressive, par le fleuve lui-méme, des alluvisttckées depuis un siécle. Une telle
orientation est de nature a permettre le retounel’oertaine dynamique fluviale et a
redonner une place &. flavipescomme a toutes les espéces dépendant d'un tel
processus.

La question des micro-toxiques mérite égalementral’doulevée. Si le Rhéne est
aujourd’hui indemne de pollution organique et sutrophisation a été considérablement
réduite au cours des trois derniéres décennigsgkence de métaux lourds, de produits
organiques de synthése, d’hydrocarbures aromatigoégycliques est bien réelle,
méme si les concentrations sont tres faibles dai.| La récente interdiction de
consommation des poissons du Rhéne tout au lorgpideours pour des dépassements
du taux maximal toléré de PCB nous le rappelle. &éments se rencontrent en plus
forte concentration dans les sédiments, qui camstitle milieu de vie larvaire des
Gomphidés.

A plus court terme, la question de I'impact de d&igation au travers du batillage et
du marnage induit par la gestion des ouvrages k§idairiques, se pose pour le site de la
Plaine de Gerbay, de I'lle du Beurre et de I'lldal€hévre. L'importance et la vitalité de
la population mise en évidence sur ce site semioheliquer que la mortalité engendrée
par ces phénomeénes est supportable par la populafimutefois, il conviendrait de
mieux quantifier et d'évaluer leur impact. De lanmémaniére, les supports utilisés
majoritairement aujourd’hui pour les émergencesdgkes d’arbres noyées par la mise en
eau de la retenue) sont fragiles et non renouvedalidn peut craindre un manque de
supports d’émergence a terme, mais la grande gatéx supports décrite plus haut incite
a relativiser cette question. Toutefois, la miselkate de pieux pourrait étre préconisée
dans les années a venir, en fonction de I'évoluli®ia situation.

Sur la Sadne, la situation est moins périlleusemi&i le passage des péniches et
d’autres embarcations a moteur provoque des vatpas, effets ne sont pas aggraves
par un marnage quotidien. La qualité de I'eau deceviere ne se dégrade plus et si I'on
conserve lestatu quoactuel quant a la gestion physique de son couésdépvation des
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berges naturelles et extraction des sédimentsditgedans son lit mineur), cette espéce
n'y subira que des nuisances modérées, qui n'engaigeas sa survie a cours terme.

Enfin, le statut d&. flavipessur le Doubs reste a préciser en raison de prospec
insuffisantes qui sont a poursuivre et a développes les années a venir.

Conclusion

La redécouverte au début du XXkiécle de G. flavipes dans le bassin
hydrographique du Rhdéne coincide, d’'une maniérbagitement fortuite, avec son retour
sur les principaux cours d’eau d’Europe moyennaletnord. Si I'hypothése d’'une
immigration de I'espéce a partir de la Loire ou KEhin apparait peu probable, sa
pérennité en quelques points du Rhoéne et toutraida cours inférieur de la Sadne d’ou
elle aurait colonisé quelgues habitats récents,t ggre argumentée de maniére
convaincante. Dans les conditions actuelles deagestes principaux cours d’eau du
bassin du RhéneG. flavipesne semble subir qu’une faible menace a court tetane
Sabne pouvant d’ailleurs jouer le role de centrelidpersion vers le Rhone, le Doubs ou
d’autres cours d’eau régionaux. Pour les annéesig, il nous semble indispensable de
poursuivre les efforts entrepris en 2008 et 2009netamment, de continuer les
investigations sur le Rhéne en amont de Lyon, subdubs jusqu’a Besancon et sur la
Sadne en amont de sa confluence avec le DoubsutEs @ conviendrait d’examiner les
mesures a prendre en vue de préserver le siteRlaitee de Gerbay qui, tout en étant la
principale localité du bassin du Rhéne de par sttds, reste également le plus
menacé en raison des contraintes qui lui sont.liéen, des recherches devraient étre
initiées sur les parties basses du cours du flgusgu’en Camargue, pour y rechercher
cette espéce. En effet, si les inventaires sontbneumx pour les départements de la
Drome et de I'Ardéche, aucune prospection ne sembér été sérieusement conduite
sur le cours principal du fleuve en aval de ceadéments.

Remerciements

Nous adressons des remerciements appuyés a néguadlallemands Dietrich Kern
(Sulingen), Mathias Lohr (Boffzen) et Harald Heidem (Bruchsal-Buchenau) pour leur
collaboration sans faille qui a consisté a nousmamquer, a nous traduire et & nous
commenter la littérature allemande traitant de damsion récente d&. flavipesen
Europe moyenne et du nordinsi qu’a vérifier la conformité d’'une partie diextes.
Nous remercions également chaleureusement J.-RloB@our les informations qu'il
nous a transmises sur la présenc&davipesen Alsace.

Travaux cités

AGUESSE P., 1968.Les odonates de I'Europe occidentale, du nord ddritjue et des iles
atlantiques In : Faune de I'Europe et du Bassin méditerrangand, Masson, Paris, 258 pp.

ANONYME, 2005. Plan Rhone, un projet de développemenbtiurd2 pp + annexes. Préfecture de
Bassin Rhéne-Alpes.

HYDRATEC, SOGREAH& MINEA, 2000. Etude globale pour une stratégie de réoluckes risques
dus aux crues du Rhéne. Etude du transport sdiidétution Interdépartementale des bassins
Rhbéne-Sabne, 35 pp.



24 Martinia

Askew, R.R., 1988.The Dragonflies of EuropeHarley Books, Martins, Colchester, Essex,
England, 291 pp.

BLANK, M., DIEHL, D. & KoLMET, C. 1998.Gomphus flavipegCharpentier) am Rhein bei Kdln
(Anisoptera: Gomphidael.ibellula, 17 : 239-242.

BouwMAN J.-H. & KALKMAN V.-J. 2006. Verspreding van de libellen van de iabchtlijn in
NederlandBrachytron9 (1&2) : 3-13.

BRUGIERED., 1999. Pré-inventaire des Odonates du départiedecla Loire Martinia 15 (2) : 47-
53.

BRUMMER |. & MARTENS, A. 1994. Die Asiatische KeiljungfeBomphus flavipes der mittleren
Elbe bei Wittenberge (Odonata: Gomphid&raunschweiger naturkdl. Sch(3) : 497-502.

CLAUSEN W., 1999. Gomphus flavipegCharpentier) in der Aller, Niedersachsen (Anisoat
Gomphidae)Libellula, 18 (3/4) : 187-188. )

D’AGUILAR J.& DOMMANGET J.-L. 1998 Guide des libellules d’Europe et d’Afrique du no#"™
édition. Delachaux et Niestlé, Lausanne, Paris,p{63

DELIRY C., (coord.), 2008Atlas illustré des Libellules dans la région Rhdxpes Dir. du
Groupe Sympetrumet Muséum d'Histoire Naturelle de Grenoble, édot8pe, Méze
(Collection Parthénope), 408 pp.

DUKSTRAK.-D.B. & LEWINGTON R. 2007.Guide des libellules de France et d’Eurofelachaux
& Niestlé, Paris, 320 pp.

DOMMANGET J.-L., 1987. Etude faunistique et bibliographique des Odonates Rfance.
Inventaire de la faune et de la flore, fasc. 3&r&ariat de la faune et de la flore. M.N.H.N.,
Paris, 283 pp.

DOMMANGET J.-L.1994.Atlas préliminaire des Odonates de Fran&ecrétariat de la faune et de
la flore. M.N.H.N., Paris, 92 pp.

EHMANN H., 1992. Wiederentdeckung voBtylurus flavipes(Charpentier) in Osterreich
(Anisoptera: Gomphidael.ibellula, 11 (1/2) : 777-780.

FEILER M. & GOTTSCHALK W. 1989.Funde der Asiatischen KeiljungféGomphus flavipesim
Havelgebiet (Insecta: Odonatayerotffentlichung Postdam-Museum 30, Beitrage zierwelt
der Mark 11 : 120-122.

FREYHOF J., STEINMANN J. & KRAUSE T. 1998. Weitere Funde voisomphus flavipes
(Charpentier) im Rhein (Anisoptera: Gomphidaéabellula, 17 : 247-252.

GOFFARTP.,DE KNIJFG., ANSELIN A. & TAILLY M. 2006.Les Libellules (Odonata) de Belgique :
répartition, tendances et habitatBublication du Groupe de Travail Libellul@®@mphuset du
Centre de Recherche de la Nature, des Foréts eBaiss(MRW-DGRNE), Série « Faune-
Flore-Habitats » n°1, Gembloux, 398 pp.

GRAND D., 2004 Les Libellules du Rhén&uséum, Lyon, 255 pp.

GRAND D. & BoupoT J.-P. 2006Les Libellules de France, Belgique et LuxemboWiptope,
Meze, (Collection Parthénope), 480 pp.

HABRAKEN J. & CROMBAGHS B. 1997. Een vondst van Rivier-rombousgmphus flavipes
(Charpentier)) langs de Wadrachytron 1 : 3-5.

HANSCHITZ-JANDL W., 2005. Erstfund voomphus flavipean der bayerischen Donau (Odonata:
Gomphidae)Libellula, 24 (3/4) : 221-226.

HEIDEMANN H. & SEIDENBUSCH S. 2002. Larves et exuvies des libellules de France et
d’Allemagne (sauf de Corse§ociété francaise d’Odonatologie, 416 pp.

HELSDINGEN P.-J.(VAN) WILLEMSE L. & SPEIGHT M.-C.-D. 1996.Background information on
invertebrates of the Habitats Directive and the mBeConvention. Part || — Mantodea,
Odonata, Orthoptera and Arachnidhlature and environment n°80. Council of Europed-21
396.



Tome 27, fascicule 1, juin 2011 25

HUNGER H., SCHIEL F.-J. & Kunz B. 2006. Verbreitung und Phéanologie der Libellen Baden
Wirtembergs (Odonatd)ibellula Supplement7 : 101-103.

HUNGERH. & ScHIEL F.-J.2008. Erstnachweis vd@omphus flavipeam deutsch-schweizerischen
Hochrhein (Odonata: Gomphidaé)bellula, 27 (3/4) : 221-228.

KALKMAN V.J.,BouDoOT J.-P.,BERNARD R., CONZE K.-J., DE KNIJF G., DYATLOVA E., FERREIRA
S.,Jovi¢ M., OTT J., RISERVATO E. & SAHLEN G., 2010.European Red List of Dragonflies
IUCN, Gland, Switzerland & Cambridge, United-Kingddt Office for Official Publications
of the European Communities, Luxembourg, 28 pp.

KampPF H., 2003 Entwicklung von vier Gomphiden-Arten in einem Baggee in Nordbayern
(Odonata: Gomphida€libellula, 4 : 99-104.

KLEUKERS R.-M.-J.-C. & REEMER M. 1998. De terugkeer van de Rivierrombo@o(mphus
flavipes(Charpentier)) in Nederlan8rachytron 2(2) : 52-59.

KRAWUTSCHKE A. & KRUSE M. 1999. Gomphus flavipegCharpentier) an der unteren Havel
(Anisoptera: Gomphidael.ibellula, 18 (1/2) : 71-77.

LEIFELD D. & LOHR M. 2000. Erstfund vonGomphus flavipesn der Oberweser (Odonata:
Gomphidae)Libellula, 19 (3/4) : 229-231.

LOHR M. 2003. Etude faunistique des Odonates des plaihedades de I'Allier et de quelques
affluents au nord-ouest de Moulins (Départementsl’Aliier, du Cher et de la Niévre).
Martinia, 19(4) : 123-148.

LOHR M. (sous presse)libellen in européaischen Flusslandschaften. Besiegbdynamik und
Habitatnutzung von Libellengemeinschaften am Untewllier (Frankreich) und der
Oberweser (Deutschland)}-Thése de Doctorat, Fachbereich Geowissenschaftender
Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster, Minster

MARTIN R., 1931.Pseudo-névroptéres et Névroptérés: Histoire naturelle de la France, 9bis
partie. Deyrolles, Paris : 220 pp.

MONNERAT C., 1993.Etude faunistique des Odonates du canton du Jumestzones humides
limitrophes Fondation pour le développement du Musée jurasdis sciences naturelles.
Société jurassienne d’Emulatio8uisse, 100 pp.

MoRTON K.-J., 1912. A collecting trip to the Camargue atttek Sierra Albarracin.The
Entomologist45 (587) : 109-114.

MULLER J., 1996. Vorlaufige Mitteilung zum indigenen Vorimen der Asiatischen Keiljungfer
Gomphus flavipes(Odonata) im Biospharenreservat Mittlere Elbe/slisdschaft Elbe
(Sachsen-AnhaltEntomol. Mitt. Sachsen-Anhatt (1/2) : 44-46.

MULLER J., 1997.GomphugStylurug flavipes(Charpentier) in der Elbe von Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nisdehsen und Schleswig-Holstein
sowie an der Weser bei Bremen (Anisoptera: Gomgehidéellula, 16 (3/4) : 169-180.

MULLER O., 2002. Die Habitate von Libellenlarven in dedeD (Insecta: OdonatalNaturschutz
und Landschaftspflege in Brandenbutgd (3) : 205-212.

NIEHUIS O. & SCHNEIDER E. 1997. Nachweis voGomphus flavipegCharpentier) in Hessen
(Anisoptera : Gomphidael.ibellula, 16 (3/4) : 2003-2005.

PIDANCET L., 1856. Catalogue des Libellulides des envirdasBesanconMém. Soc. Emulation
départ Doubs?2 (7) : 1-7.

PLESSISG. DU., 1868. Libellulides des environs de I'Orbe. Pearvir de contribution a la faune
entomologique suiss#litt. Schweiz. Ent. Ges2 : 313-321.

PONT B., BERANGER A. & HERODETB. 2004. Résultats de quinze ans de veille suale®xes
hydrauliques fluviales. Assoc. Amis ile de |la Regi 73 pp.

POSTLERE., POSTLERE., W. & KILIMANN N. 2005. Entwicklungsnachweise v@omphus flavipes
im Datteln-Hamm-Kanal und Rhein-Herne-Kanal (Odan&@omphidae)Libellula, 24 (1/2) :
83-86.



26 Martinia

PrROT J.-M. (coord.), 2001Atlas commenté des insectes de Franche-Cohuéne 2-Odonates.
Demoiselles et Libellules. O.P..LE. de Franche- @onmMuséum d'Histoire Naturelle,
Besancon, 185 pp.

RUDDEK J., 1998.Gomphus flavipegCharpentier) neu fur Bremen (Anisoptera: Gompjda
Libellula, 17 (3/4) : 237-238.

REDER G., 1997. Erster Nachweis voBomphus flavipegCharpentier) in Rheinland-Pfalz
(Anisoptera: Gomphidael.ibellula, 16: 199-202.

SCHIEL F.-J., 2001. Aktuelle Daten zum Vorkommen der #Asthen Keiljungfer(Gomphus
flavipeg in Baden-WurttemberdJercuriale, 1 : 23-24.

SCHIEL F.-J. & RADEMACHER, M. 1999. Wiederfunde voGomphus flavipegam Oberrhein in
Baden-Wirttemberd.ibellula, 18 : 181-185.

SCHIEL F.-J., & LEISINGER H. 2003. Neufunde und Schlupfbeobachtungen@omphus flavipes
(Asiatische Keiljungfer) an badischen Altrheindfercuriale, 3 : 8-12.

SCHORR M., 1990. Grundlagen zu einem Artenhilfsprogramm Libellen d&rndesrepublik
DeutschlandBilthoven (Ursus), 512 pp.

SELYS-LONGCHAMPS E. (DE) & HAGEN H.-A. 1850.Revue des odonates ou libellules d’Europe
Roret, Paris, 408 pp + 11 planches.

STEPHAN U., 2006. Nachweis voGomphus flavipegAsiatische Keiljungfer) am Rheinkanal bei
Vogelgrun/BreisachMercuriale, 6 : 9-11.

SUHLING F. & MULLER O. 1996.Die Flussjungfern EuropasDie Neue Brehm-Biicherei 628:
Westarp Wissenschaften, Magdeburg, 237 pp.

TERMAAT T, 2000. Een overzicht van de nieuwe vindplaatsem de RevierrombouiGomphus
flavipeg in Nederland in 199®rachytron 4 (1) : 13-17.

ToL (vAN) J. & VERDONK M.J. 1988. Protection des libellules (Odonatesjieeteurs biotopes.
Collection Sauvegarde de la nature 38, ConseiEdgdpe, 188 pp.

VARANGUIN N. & RUFFONIA. (2009. Ophiogomphus cecili@t Gomphus flavipesdeux espéces
d’odonates bourguignons protégés : état des lieyerspectives en Bourgogne. Actes dés 4
Rencontres Bourgogne Faune Sauvage « Invertél@gsatiques, 25 et 26 avril 2008, Maison
du Parc a Saint-Brisson (5&ourgogne NaturdO : 118.

VERNEAUX J., 1972. Faune dulcaquicole de Franche-Comt&aksin du Doubs (Massif du Jura).
V. Les OdonatesAnnls Sci. Tech. Univ. Besang@(8) : 15-20.

WERZINGER S. & WERZINGER J. 1999.Gomphus flavipe§Charpentier) in Bayern: 1999 erstmals
am Main, weitere Funde An der Regnitz (Anisopt&amphidae)Libellula, 13 : 205-208.

WILDERMUTH H., GONSETHY. & MAIBACH A. (éds.), 20050donata — Les Libellules en Suisse
Fauna Helvetica 11, CSCF/SES, Neuchéatel : 398 pp.

WINTERHOLLER M. & LEISINGER H. 1999. Gomphus flavipegCharpentier) bodenstandig am
Oberrhein in Hessen und Rheinland-Pfalz (Anisopt&@mphidae)Libellula, 18 (3/4) : 209-
211.

ZORNERM., 1996. Wiederfund voomphus flavipefCharpentier) in Niedersachsen (Anisoptera:
Gomphidae)Libellula, 15 (3/4) : 207-210.




