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Résumé — La Corse abrite en France un grand nombre de stations de
reproduction de Lestes macrostigma. Au cours de ces derniéres décennies, le
nombre de travaux et de données produites dans I’ile sur ce taxon a
considérablement augmenté et permet aujourd’hui d’actualiser les
connaissances rassemblées en 2004 au sein de ’atlas des Odonates de Corse.
Depuis 2010, le Plan national d’actions en faveur des Odonates préconise
I’évaluation de 1’état de conservation des populations de L. macrostigma. Le
présent travail s’est donc attaché a synthétiser les connaissances disponibles
afin d’évaluer 1’état de conservation et ’importance des enjeux de gestion
relatifs a ce taxon au niveau régional. Les informations existantes sur
I’espéce ont donc été rassemblées puis analysées a 1’aide de méthodologies
de référence, préconisées notamment dans le cadre de la directive européenne
« Habitats-Faune-Flore ». Lestes macrostigma apparait aujourd’hui largement
réparti sur le littoral et au sein du réseau des sites naturels protégés et gérés
de I’ile. En Corse, cette demoiselle se développe dans plusieurs types de
milieux humides, principalement d’origine naturelle, saumatres et pouvant
supporter des périodes d’asseéchement plus ou moins marquées a 1’approche
de la période estivale. Parmi les milieux dans lesquels la reproduction a été
attestée, les mares temporaires méditerranéennes d’eau douce apparaissent
assez originales pour l’espéce. Au sein de cet habitat a forte valeur
patrimoniale le suivi de 1’espéce réalisé depuis 2014 permet en particulier de
mettre en évidence la grande variabilité interannuelle de sa phénologie et de
ses effectifs. A I’échelle régionale, les évaluations réalisées montrent que L.
macrostigma peut étre considéré dans un état de conservation « défavorable
inadéquat ». Cette situation est principalement due aux récentes destructions
et dégradations de stations de reproduction constatées en particulier a
proximité des principales agglomérations de 1’ile. Les analyses réalisées
montrent également que I’ile a une responsabilité patrimoniale majeure vis-a-
vis de la conservation de cette espéce par rapport au territoire national.
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L’ensemble de ces informations doit donc encourager la mise en ceuvre de
politiques de conservation et de gestion régionales et locales adaptées et
ambitieuses.

State of knowledge and assessment of the conservation status of Lestes
macrostigma in Corsica (Odonata: Lestidae)

Abstract — Corsica hosts in France a large number of reproductive stations
for Lestes macrostigma. During these last decades, the number of studies and
data concerning this damselfly in the island has considerably increased. They
allow a completion and an update of the knowledge provided in 2004 in the
atlas of Odonata from Corsica. The purpose of our study was to do so
focusing on L. macrostigma regional population in order to assess its
conservation status and to identify the regional conservation management
issues in relation to this species, as recommended by the National Action
Plan for Odonata. The gathered data were analysed using baseline
methodology, especially recommended by the European Habitats directive.
Today, L. macrostigma appears widely distributed all along the island
coastline, especially in the natural protected and managed sites network. In
Corsica, L. macrostigma larvae can develop every year in different types of
temporary waters ranging from brackish to fresh and mainly of natural origin.
Among the types of wetlands in which reproduction is successful, the
Mediterranean freshwater temporary ponds appear to be unusual for the
species. In this strong conservation value habitat, the monitoring which has
been carried out since 2014 highlights the great inter-annual variability in the
phenology and the abundance of the species. Our assessment reveals an
“Unfavourable-inadequate” conservation status for the species in Corsica,
mostly because of the recent destruction of reproduction stations close to
main island conurbations. Our analysis also demonstrates that the island has a
major heritage responsibility for this specie relative to the national territory.
Hence, with respect to these challenges, we strongly encourage to carry out
ambitious regional conservation and management policies.

Introduction

Parmi les demoiselles d’Europe, Lestes macrostigma (Eversmann, 1836) se
caractérise notamment par sa grande taille, par 1’étendue sur son corps de la pulvérulence
bleue, ainsi que par ses ptérostigmas trés grands (DIJKSTRA & LEWINGTON, 2007). Lestes
macrostigma est considéré comme une espéce sténoece : son habitat est principalement
représenté par des zones humides d’eaux saumatres, rarement douces, présentant
généralement des variations de niveau marquées allant le plus souvent jusqu’a un
asséchement total (BOUDOT & KALKMAN, 2015). Plusieurs plantes peuvent étre utilisées
pour la ponte endophytique des femelles parmi lesquelles figurent en particulier
Bolboschoenus maritimus et Juncus maritimus (LAMBRET et al., 2015a,b ; LAMBRET et
al., 2018). Lestes macrostigma est généralement plus fréquent dans les zones coticres
mais des milieux d’eaux continentales — douces ou saumatres — peuvent également abriter
des populations (e.g. BELYSHEV, 1973 ; BENKEN & RAAB, 2008 ; KOSTERIN, 2015). Au
sein de ses différents habitats, L. macrostigma peut parfois étre difficile a détecter. En
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effet, en fonction des années et des conditions climatiques, son abondance et sa
phénologie peuvent varier localement de maniére importante (JODICKE, 1997 ; FATON et
al., 2000 ; FERRERAS-ROMERO et al., 2005 ; LAMBRET et al., 2009 ; BERQUIER, 2015). Sa
détectabilité¢ varie également significativement au cours de la journée (LAMBRET &
STOQUERT, 2011).

Elément faunistique méditerranéo-touranien, L. macrostigma posséde une large aire
de répartition, qui s’étend des littoraux atlantique et nord-méditerranéen au sud de la
Sibérie occidentale, mais son occurrence est trés fragmentée (BOUDOT & KALKMAN,
2015). En France, I’espéce est présente sur le littoral atlantique et méditerranéen (GRAND
& BouDoT, 2006 ; DUPONT, 2010). En Corse, il existe un nombre important de stations
d’observation (ROCHE et al., 2008 ; DOMMANGET, 2009 ; FOSSIER et al., 2014). Sur I’ile,
cette demoiselle est connue depuis la fin du 19° siécle (MCLACHLAN, 1866). Au cours de
ces derniéres décennies, les connaissances sur L. macrostigma se sont largement
améliorées avec I’intensification des travaux portant sur cette libellule (ROCHE, 1991 ;
GRAND & DOMMANGET, 2007 ; DOMMANGET, 2009 ; DUPIDZAK, 2010). Cette
intensification a notamment permis de réaliser diverses synthéses de connaissances
régionales dont une fiche de présentation figurant dans 1’atlas des Odonates de Corse de
ROCHE et al. (2008), un chapitre de thése doctorale dédié a 1’évaluation de la dynamique
de populations locales (BERQUIER, 2015) ainsi que, derniérement, I’évaluation du risque
d’extinction régional de I’espéce: « quasi-menacée » (catégorie NT) (BERQUIER &
ANDREI-RUIZ., 2017). Ce risque d’extinction, bien que relativement modéré, va dans le
sens des évaluations d’enjeux de conservation déja mis en évidence pour cette espece a
des échelles géographiques plus larges (BOUDOT et al., 2009 ; RISERVATO et al., 2009 ;
DUPONT, 2010 ; KALKMAN et al., 2010 ; LAMBRET et al., 2017 ; UICN FRANCE et al.,
2016).

Depuis 2010, L. macrostigma est considéré comme une des 18 espéces prioritaires du
Plan national d’actions (PNA) en faveur des Odonates (DUPONT, 2010) et un des 14
taxons pris en compte dans sa déclinaison régionale (PRA) en Corse (BERQUIER, 2013).
Ces deux documents recommandent la mise en ceuvre d’une évaluation de 1’état de
conservation des populations de cette demoiselle. Dans ce cadre, cet article a pour
principaux objectifs de: (1) rassembler et synthétiser les principales connaissances
disponibles sur la situation de L. macrostigmaen Corse; (2) évaluer 1’état de
conservation et les enjeux régionaux de conservation liés a ce taxon a l’aide de
méthodologies de référence.

Matériel et méthode

Zone d’étude

La Corse (France) est la troisiéme plus grande ile de 1’ouest du bassin méditerranéen
(PIETRI et al., 2006). Elle s’étend sur 183 km de long et 83 km de large, pour une
superficie de 8 722 km? ; elle s’¢éléve a une altitude moyenne de 568 m et culmine a
2 710 m (DREAL CORSE, 2012). Elle est scindée en deux par une échine montagneuse
orientée NNO-SSE (GAUTHIER, 2006). Au sud, le massif hercynien occupe les deux tiers
de l’ile et est majoritairement compos¢ de roches granitiques. Au nord, le massif
d’origine alpine est essentiellement composé de roches schisteuses. Le climat est
méditerranéen, caractérisé par des hivers doux, un ensoleillement annuel important et de
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fréquentes sécheresses estivales (BRUNO et al., 2001 ; ROME & GIORGETTI, 2007). Les
précipitations marquées par leur irrégularité se concentrent principalement a la fin de
I’automne et au début du printemps (OEC, 2014). La double influence marine et
montagneuse engendre d’importants contrastes climatiques entre les territoires littoraux et
montagnards (SMI, 1964 ; OEC, 2014).

Collectes des informations disponibles et analyses

Des recherches bibliographiques ont été menées afin de rassembler les principales
données disponibles sur la répartition, la phénologie et 1’écologie de L. macrostigma en
Corse. Les principales bases de données (OEC-OCIC, DREAL de Corse, SfO, INPN,
www.observado.org,...), publications, ouvrages scientifiques et rapports a diffusion
restreinte (rapports d’étude, rapports de stage...) contenant des informations sur les
libellules de I’ile ont été consultés. Les données géo-localisées ont été rassemblées puis
analysées cartographiquement a 1’aide d’un Systéme d’information géographique (SIG)
(Arc-Gis® version 9). Afin de les interpréter, nous avons défini : (i) une station comme
étant tout ou partie d’une zone humide distincte dans laquelle se reproduit I’espéce ; (ii)
un ferritoire comme ¢étant une entité territoriale présentant des caractéristiques
géographiques et écologiques au sein desquelles les individus peuvent plus facilement
circuler entre les différentes stations.

Suivi d’abondance de Lestes macrostigma sur le réseau de mares des Tre padule
de Suartone

Depuis 2014 un suivi de I’abondance de L. macrostigma est mis en place sur le réseau
de mares temporaires méditerranéennes de la réserve naturelle des Tre Padule de
Suartone (3 stations) par les agents de I’Office de I’Environnement de la Corse (OEC).
Dans le cadre du protocole mis en ceuvre et basé sur les travaux de BERQUIER (2015), les
régles suivantes sont respectées :

L’observateur parcourt aléatoirement chaque station pendant une heure « effective »,
capture tous les individus rencontrés. Les ailes des individus capturés sont marqués
(numéro unique) a I’aide d’un marqueur indélébile sans alcool afin d’éliminer le risque de
double comptage lors d’une méme journée d’échantillonnage. Les horaires de début et de
fin de session sont relevés. Les dénombrements sont effectués entre 10h30h et 14h,
lorsque les températures sont comprises entre 20°C et 32°C, ou plus tot si la température
annoncée est plus élevée. Le vent doit étre inférieur a 20 km/h et le ciel dégagé. Les
comptages sont effectués a minima au cours de six sessions d’échantillonnage a sept jours
d’intervalle : les 20 et 27 mai, 3, 10, 17 et 24 juin. Plus de sessions d’échantillonnage
peuvent étre organisées dans les cas ou I’espece est détectée avant ou aprés ces dates.
Lors de conditions pluvieuses et de trop forte nébulosité (supérieure a 25 %), les
comptages peuvent étre décalés d’un ou deux jours maximum. Dans la mesure du
possible et afin de limiter les biais liés a « 1’effet observateur », il est important que
chaque parcours soit prospecté par le ou les mémes observateurs.
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Evaluation de I’état de conservation de Lestes macrostigma en Corse
Les informations recueillies a 1’échelle régionale ont été synthétisées sous la forme
d’un formulaire de rapportage adapté a I’évaluation de 1’état de conservation de L.
macrostigma (Tab. 1). Cette mise en forme préconisée par BENSETTITI et al. (2012) dans
le cadre de la directive européenne « Habitat-Faune-Flore » (DHFF) (CONSEIL DE
L’EUROPE, 1992) présente |’avantage de réunir les principales informations nécessaires a
I’évaluation de I’état de conservation des espéces. Les informations rassemblées dans le
formulaire de rapportage ont ensuite €té analysées au sein d’une matrice d’évaluation de
I’é¢tat de conservation en les confrontant aux quatre grands critéres de référence
préconisés dans le cadre de la DHFF : (i) aire de répartition, (ii) surface de I’habitat dans
son aire de répartition et tendance populationnelle, (iii) surface et qualité de I’habitat et
(iv) menaces (EVANS & ARVELA, 2011 ; BENSETTITI et al., 2012). La méthode
d’évaluation utilisée (BENSETTITI et al., 2012) consiste a retenir les éléments déclassant
pour la cotation de 1’état de conservation.
Au final, 1’état de conservation de L. macrostigma a été rattaché pour chaque critére
évalué¢ a une des quatre classes d’état de conservation suivantes :
- favorable (FV), lorsque le taxon prospére actuellement et que cette situation se
maintiendra vraisemblablement sans changement dans la gestion ou les politiques
existantes ;
- défavorable inadéquat (U1), lorsque le taxon n’est pas en danger d’extinction mais
qu’un changement dans la gestion ou les politiques en place est nécessaire pour qu’il
retrouve un statut favorable ;
- défavorable mauvais (U2), lorsque le taxon est en sérieux danger d’extinction ;
-inconnu (X), lorsque I’information disponible est insuffisante pour permettre
d’évaluer I’état de conservation du taxon.

Tableau 1. Principales rubriques du formulaire de rapportage. Main topics of the reporting form.

Rubriques Sous rubriques Références
Informations Information taxonomique MNRHN, 2017
générales Sources bibliographiques BENSETTITI et al. (2012)
Date ou période de I’évaluation UICN FRrRANCE (2011)
Aire de Carte de distribution et d’aire de répartition régionale idem
répartition Superficie idem
Aire de répartition de référence favorable BENSETTITI et al. (2012)
Tendance observée a court terme idem
Raison du changement idem
Population Estimation de la taille de population en nombre BENSETTITI et al. (2012) ;
d’individus matures (sauf exceptions) EVANS & ARVELA (2011)
Tendance observée a court terme BENSETTITI et al. (2012)
Habitat Surface d’habitat occupé et approprié UICN FRANCE (2011)
d’espéce Tendance observée a court terme BENSETTITI et al. (2012)
Qualité de I’habitat approprié idem
Raison du changement idem
Perspectives Principales pressions idem

futures Principales menaces idem
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Indice de responsabilité patrimoniale
L’indice de responsabilité patrimoniale (IR) de la Corse relatif a L. macrostigma a été
calculé selon BARNEIX & GIGOT (2013). Dans une premiere étape, deux ratios de
référence — Va et Vo — ont été calculés grace aux formules suivantes :
Surface du territoire étudié

Valeur attendue (Va) = x 100

Surface du territoire de référence

Surface occupée par l' espéce sur le territoire étudié <100

Valeur observée (Vo) = - - — —
Surface occupée par l' espéce sur le territoire de référence

Les territoires étudiés et de référence sont respectivement la Corse et la France
métropolitaine. Pour déterminer les surfaces nécessaires a 1’application de ces formules,
une approche départementale a été retenue (BARNEIX & GIGOT, 2013). Dans une seconde
étape, Va et Vo ont été confrontés I’un a I’autre au sein d’une grille (Tab. 2) qui permet de
déterminer un IR se rattachant a cinq niveaux différents.

Tableau 2. Grille de détermination de ’indice de responsabilité (IR) patrimoniale régionale. Grid used
to determine the regional index of responsibility for the conservation of the species.

Vo<Va Vo € [Va—-2Va[ Vo e [2Va—4Val Vo e [4Va—6Val Vo>6Va
IR, : faible IR, : modéré IR; : significatif IR, : fort IR5 : majeur
Résultats

Répartition et statut des stations

Les recherches menées ont permis de récolter plus de 1700 données d’observation de
L. macrostigma. Au total, 52 stations de reproduction ont pu étre détectées en Corse
(Fig. 1) dont 30 ont été identifiées avant 2009. Parmi ces derniéres, trois peuvent étre
considérées comme disparues faute de ré-observations au cours du PRA (2013-2017)
malgré les recherches mises en ceuvre. L’ensemble des stations connues se répartissent
dans six grands territoires. La trés grande majorité des stations (i.e. 48) se situent a
proximité immédiate de la mer (i.e. & moins de 5 m d’altitude). Seules 4 stations ont été
identifiées a ’intérieur des terres. La plus reculée par rapport a la mer (i.e. mare de Tre
Padule Maggiore) est située a environ 1,8 km de la cote et 110 m d’altitude. Les
territoires du sud (Extréme-sud : 39 stations) et de 1’est de ’ile (Plaine orientale : 10
stations) abritent le plus grand nombre de stations. Les territoires du nord (Cap Corse :
deux stations) et de I’ouest (Golfes occidentaux : deux stations ; Argentella : une station ;
Agriates : deux stations) abritent un nombre plus restreint de stations.

Les stations abritant L. macrostigma en Corse sont concernées par sept types de
statuts de protection, d’inventaire ou de gestion. La grande majorité d’entre elles (44
stations) sont prises en compte par un classement au titre de 1’inventaire des Zones
naturelles d'intérét écologique faunistique et floristique (ZNIEFF). De nombreuses
stations sont également incluses dans le réseau des sites Natura 2000 (34 stations) et du
Conservatoire du Littoral (35 stations) mais peu font toutefois partie des Réserves
naturelles de Corse (huit stations), des sites Ramsar (trois stations), du territoire du Parc
naturel régional de la Corse (une station) et des sites gérés par le Conservatoire des
espaces naturels de Corse (une station). On relévera que L. macrostigma n’a été détecté
dans aucune zone humide bénéficiant d’un Arrété préfectoral de protection de biotope
(APPB) ou classée en réserve de biosphere.
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Figure 1. Carte de répartition de Lestes macrostigma en Corse ; les territoires dans lesquels ont été
regroupées les stations de reproduction sont représentés par les ellipses noires.
Distribution map of Lestes macrostigma in Corsica; reproduction stations
were grouped within territories which are figured by black ellipses.

Habitats de reproduction ou de dispersion

Lestes macrostigma a été détecté en Corse au sein de cinq types de milieux humides
(identifiés ci-aprés de 1 a v): (i) marais / mare saumatre naturel(le) (20 stations),
(i1) lagune / étang lagunaire (16 stations), (iii) embouchure de cours d’eau (huit stations),
(iv) marais / mare saumatre aménagé(e) (quatre stations), (v) mare temporaire
méditerranéenne (quatre stations). Ces milieux sont en majorité de petites tailles (< 1 ha :
21 stations ; 1-5 ha: 17 stations) et plus rarement de taille importante (5—10 ha : sept
stations ; > 10 ha : sept stations). Les milieux saumatres abritent la majorité des stations
connues (48). Lestes macrostigma ne se reproduit qu’exceptionnellement en eau douce
(quatre stations), notamment au sein de mares temporaires méditerranéennes. Des
observations sont aussi périodiquement réalisées dans d’autres milieux d’eau douce sans
preuves de reproduction: cours d’eau temporaires ou semi-temporaires (deux
observations entre 2017 et 2018) ; bassin d’évaporation de résidus de cuves de vin
(DOMMANGET, 2009). Les zones humides d’origine naturelle ou peu modifiées par
I’Homme abritent la quasi-totalité des stations identifiées (48 stations). Les milieux
anthropisés accueillant ’espéce sont principalement représentés par d’anciennes salines
(trois stations) ainsi qu’une station en carriére cotiere abandonnée.
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Phénologie et effectifs

La donnée d’observation d’imago la plus précoce recensée en Corse date du 1 avril
(2014) et la plus tardive du 6 juillet (2015) (BERQUIER, 2015). Les travaux menés par
BERQUIER (2015) sur plusieurs territoires de Corse (Extréme-sud, Agriates, Plaine
orientale...) ont permis d’estimer que le pic d’abondance est généralement atteint entre la
troisiéme semaine du mois de mai et la deuxiéme semaine de juin. Ce pic peut toutefois
varier de maniére importante d’un site a I’autre et d’une année a 1’autre. Sur le réseau de
mares des Tre Padule de Suartone (trois stations), le suivi réalisé depuis 2014 montre que
le pic d’abondance peut varier dans un intervalle de prés d’un mois (Fig. 2). Il montre
également que 1’abondance de L. macrostigma est extrémement variable d’une année sur
I’autre : d’un minimum de 4 individus relevés en 2017 a un maximum de 876 individus
en 2018, aprés cumul des relevés des différentes sessions d’échantillonnage d’une année
durant lesquelles moins de 10 % des individus sont revus d’une session a 1’autre
(« double comptage ») ; (Fig. 2).

Etat de conservation et responsabilité régionale

Les paramétres Aire de répartition, Taille de population et Etat de son habitat
peuvent étre classés en « Défavorable inadéquat ». Pour les deux premiers parameétres,
cela se justifie par la disparition de trois stations a proximité des principales zones
urbaines de I’ile (régions ajaccienne et bastiaise) au cours de ces derniéres décennies
(Fig. 1). Concernant la qualité de I’habitat de L. macrostigma, on peut aujourd’hui
considérer que celle-ci a globalement baissé a I’échelle régionale en lien avec les menaces
pesant sur les zones humides littorales. On recense notamment sur ces milieux de
nombreux cas de dégradations en lien avec le développement de projets d’aménagement
du territoire (urbanisation) et/ou de modifications du fonctionnement hydraulique (ex :
asséchement de petits bassins versants, interventions mécaniques réguliéres au niveau
d’estuaires de cours d’eau ou de lagunes...). Il est toutefois aujourd’hui difficile de
véritablement quantifier (hors dire d’expert) ce phénoméne compte tenu de I’absence
d’état de référence antérieur, en particulier concernant les surfaces d’habitats favorables a
L. macrostigma. Par ailleurs, les pressions pesant sur I’espéce en Corse (A07 — Utilisation
de biocides, d'hormones et de produits chimiques ; EO1 — Zones urbanisées, habitations ;
HO1 — Pollution des eaux de surfaces limniques et terrestres, marines et saumatres ; J02 —
Changements des conditions hydrauliques induits par 1'Homme; JO03 — Autres
modifications des écosystémes) peuvent toutes &tre considérées comme d’importance
moyenne ; aucune menace n’a pu étre identifiée comme étant « grave ». Ceci explique le
classement du parametre Perspectives futures également dans la catégorie « Défavorable
inadéquat ». Par conséquent, 1’état de conservation de L. macrostigma en Corse peut étre
rattaché a la catégorie « Défavorable inadéquat ».

Les évaluations de surfaces réalisées ont permis de calculer les valeurs attendues,
observées et leur ratio tels que : Va=2,25, Vo=25 et Vo/Va=11,11. Par conséquent,
I’indice de responsabilité patrimoniale de la Corse pour L. macrostigma se classe dans la
catégorie 5 (Tab. 2). Cela correspond a un niveau de responsabilité « majeure » de I’ile
pour la conservation de cette demoiselle par rapport au territoire national.
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Répartition et zone de protection

Un nombre conséquent de données de répartition et de phénologie est disponible sur
L. macrostigma en Corse. On peut aujourd’hui considérer cette espéce comme un des
Odonates les mieux connus de I’ile : la pression d’échantillonnage dont cette libellule a
fait I’objet est particulicrement importante, notamment si on la compare a celle exercée
sur les autres taxons du méme groupe (DOMMANGET, 2009 ; BERQUIER, 2015). Lestes
macrostigma a déja été recherché dans la majorité des principales zones humides
régionales. On peut considérer que la plus grande partie des stations de I’espéce est
aujourd’hui connue, mais des stations de petite taille ou difficiles d’accés pourraient
encore étre découvertes.

Les données cartographiques récoltées montrent que L. macrostigma est assez
largement réparti le long du littoral corse bien que 1’on observe une concentration de
I’espéce un peu plus importante dans le sud et le long de la cote orientale de I’ile. Cette
situation s’explique en grande partie par les caractéristiques du réseau des zones humides
corses. En effet, ces derniéres ne sont pas réparties uniformément sur I’ile (ROUX, 1989 ;
OEC, 2014 ; COMITE DE BASSIN CORSE, 2015). Les territoires cités sont aussi ceux qui
rassemblent le plus grand nombre et les plus grandes superficies de zones humides. Les
stations de la cote occidentale et du nord de la Corse (Golfes occidentaux, Argentella et
Cap Corse) apparaissent plus isolées que celles de la cote orientale. Bien que
L. macrostigma soit capable de se disperser sur plusieurs dizaines de kilométres (e.g.
PAPAZIAN, 1995), cet isolement pourrait avoir un impact négatif sur la stabilité des sous-
populations a plus ou moins long terme en rendant notamment plus difficiles les échanges
d’individus et donc le fonctionnement présumé en métapopulations.

Les stations de L. macrostigma apparaissent assez bien intégrées par le réseau des
sites protégés, d’inventaires ou gérés de Corse. Ce résultat s’explique en grande partie par
les importantes surfaces couvertes par ce réseau, notamment au niveau des zones humides
littorales de [I’ile (DREAL, 2012; OEC, 2014). La faible représentation de
L. macrostigma au sein des sites Ramsar, intégrés dans le territoire du PNRC, gérés par le
CEN de Corse, classés en APPB ou en réserve de biosphére est en grande partie liée aux
faibles surfaces littorales concernées par ces types de classement a 1’échelle régionale
(DREAL, 2012 ; OEC, 2014).
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Habitats

Plusieurs types de milieux peuvent accueillir L. macrostigma en Corse. Les zones
humides saumatres situées en bord de mer représentent le principal habitat de ’espéce.
Cette observation avait déja été mise en évidence par des travaux antérieurs menés sur
I’ile (ROCHE et al., 2008 ; DOMMANGET, 2009) et va aussi dans le sens des observations
réalisées sur cette demoiselle a plus large échelle géographique (e.g. PICARD &
MEURGEY, 2005 ; MARTYNOV & MARTYNOV, 2008 ; LAMBRET et al., 2009 ; BOUDOT &
KALKMAN, 2015). Ces milieux possédent souvent comme caractéristique commune de
présenter des eaux saumatres avec des variations de niveau importantes au cours de
I’année et notamment de pouvoir s’assécher au moins partiellement a 1’approche de la
période estivale.

On notera que les prospections réalisées ont permis de mettre en évidence la
reproduction de L. macrostigma au sein d’un habitat plutdt original pour I’espece : les
mares temporaires méditerranéennes d’eau douce ; la conductivité mesurée fin avril dans
deux des Tre Padule de Suartone était de 0,813 et 1,073 mS/cm (MARCHETTI, 1997), soit
une salinit¢ de 0,5 a 0,6 g/L. Deux réseaux différents de ce type de mares sont
aujourd’hui connus pour pouvoir accueillir cette demoiselle. Cet habitat posséde une trés
forte valeur patrimoniale et est déja considéré comme prioritaire dans le cadre de la
DHFF (CONSEIL DE L’EUROPE, 1992). Lestes macrostigma a également été détecté sur
d’autres milieux d’eau douce (parties de cours d’ecau non saumatres et bassin
d’évaporation de résidus de cuves de vins) sans citation de preuves de reproduction
(DOMMANGET, 2009). Ces observations sont & considérer avec intérét mais prudence. En
effet, elles peuvent aussi bien témoigner d’éventuels cas de reproduction locale
d’individus que de phénomeénes de dispersions de 1’espéce au cours de la saison de
reproduction. En 1’état actuel des données disponibles, il n’est pas possible de trancher la
question.

Comme cela a déja été observé ailleurs (KOSTERIN, 2015), L. macrostigma peut se
développer en Corse dans des milieux parfois fortement anthropisés (anciens marais
salants, ancienne carriére) mais dont les caractéristiques hydrologiques et végétales
ressemblent & celles des milieux naturels. A 1’échelle régionale, il faut cependant
constater qu’assez peu de zones humides d’origine anthropique accueillent des stations de
cette demoiselle. Ce phénoméne s’explique en grande partie par la faible représentation
de ce type de sites sur I’ile (ROUX, 1989 ; COMITE DE BASSIN CORSE, 2015 ; OEC, 2014).
En effet, jusqu'a une période récente, les zones humides ne faisaient 1’objet que de peu de
modifications en dehors de certaines zones de marais salants exploitées de manicre
traditionnelle.

Phénologie et abondance

Les imagos de L. macrostigma peuvent étre observés de la fin du printemps jusqu’au
début de la période estivale. Cette période est similaire a celles d’aires géographiques
proches, les populations plus au sud étant plus précoces et les populations plus au nord
étant plus tardives (e.g. CANO-VILLEGAS & CONESA-GARCiA, 2009 ; JOURDE, 2009 ;
LAMBRET & PAPAZIAN, 2017). Ces caractéristiques phénologiques sont liées au climat de
I’ile qui présente généralement des printemps trés doux et une période estivale
rapidement chaude et séche (BRUNO ef al., 2001 ; ROME & GIORGETTI, 2007).



Tome 34, fascicules 1 et 2, décembre 2019 11

L’abondance de L. macrostigma apparait également extrémement variable d’une
année sur I’autre comme cela avait déja été constaté en Corse (BERQUIER, 2015) et au
sein d’autres aires géographiques (FATON et al., 2000 ; FERRERAS-ROMERO et al., 2005 ;
LAMBRET et al., 2009). Cette observation est notamment attestée par les suivis réalisés
sur le réseau de mares temporaires des Tre Padule de Suartone dont le groupe de stations
est assez isolé géographiquement. Par exemple, I’année 2018 a été une année
exceptionnellement favorable, suivie d’une année ou 1’espéce n’a pas été observée.
Largement plus d’individus ont été¢ dénombrés sur les Tre Padule de Suartone en 2018
que lors des quatre années précédentes de suivi en cumulé. Il semblerait que la météo de
2018, tres pluvieuse avec des températures trés clémentes qui ont eu cours de la fin de
I’hiver, du printemps et du début d’été (METEO-FRANCE, 2018), puisse en étre une des
principales raisons. En 2019, au Tre Padule de Suartone, deux des trois mares favorables
a I’espece se sont asséchées avant la phase d’émergence. Au cours de cette année 2018 si
particuliere, il a également été possible de détecter autour de I’ile de nouvelles stations ou
la reproduction de L. macrostigma avait réussi (observation d’émergences et de ténéraux)
au sein de petites surfaces d’habitats favorables que I’on aurait pu penser (au vu de
I’expérience accumulée jusqu’alors) trop limités en surface ou en qualité pour pouvoir
accueillir I’espéce (ex : mare temporaire méditerranéenne d’eau douce de tres petite taille
(<1 ha) ou encore au niveau d’un territoire ou 1’on pouvait considérer I’espéce comme
disparue depuis plus de 10 ans (bordure de I’étang de Biguglia). A I’inverse en 2019,
nous avons observé un effondrement de populations sur I’ensemble des sites visités. Les
travaux de BERQUIER (2015), grice a la méthode de la Capture-Marquage-Recapture,
avaient déja mis en évidence que la détectabilité des individus pouvait étre trés faible sur
les Tre Padule de Suartone, méme dans des cas de trés grande fidélité au site. Selon toute
vraisemblance, 1’abondance particuliérement importante de 2018 a largement maximisé
nos capacités a détecter 1’espeéce sur des territoires ou elle était certainement déja
présente. En effet, il semble logique que les grandes variations d’abondances aient un
impact important sur la détectabilité de 1’espece.

Etat de conservation et responsabilité régionale

L’évaluation de I’état de conservation fait apparaitre que L. macrostigma est dans un
état « Défavorable inadéquat ». L’espéce peut notamment étre considérée comme en
légére régression sur I’ile compte tenu des disparitions de stations estimées au cours des
derniéres années. Le phénomeéne ne semble a priori pas prés de diminuer compte tenu de
I’évolution des principales menaces identifiées pesant sur ces habitats de développement.
Ces observations vont dans le sens des évaluations faites dans le cadre de la liste rouge
des Odonates de Corse ou celles réalisées sur d’autres aires géographiques, notamment en
Europe continentale (e.g. KALKMAN et al., 2010 ; BERQUIER & ANDREI-RUIZ, 2017).

La Corse présente un niveau de responsabilité « majeure» vis-a-vis de
L. macrostigma a 1’échelle nationale. Comme pour d’autres régions, ce classement incite
a la mise en ceuvre de politiques de conservation fortes en faveur de cette espéce
(BARNEIX & GIGOT, 2013). On peut aujourd’hui constater que les services de la
Collectivité de Corse ainsi que plusieurs gestionnaires d’espaces naturels ont déja pu étre
sensibilisés a une partie au moins de ces enjeux dans le cadre du PRA (BERQUIER, 2013).
Ces derniers s’impliquent notamment depuis maintenant plusieurs années dans des
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actions de suivis et de conservation prenant en compte cette espéce et ses habitats de
reproduction (BERQUIER, 2013 ; BERQUIER, 2015).

Conclusion

Les recherches réalisées ont permis de rassembler, d’analyser et de synthétiser une
importante quantité d’informations sur la situation de L. macrostigma en Corse. Ces
derniéres viennent compléter les connaissances déja compilées dans 1’atlas régional des
Odonates de Corse et dans les autres travaux régionaux concernant 1’espéce.

Lestes macrostigma apparait aujourd’hui largement réparti sur tout le pourtour littoral
insulaire avec cependant quelques disparités notables en fonction des territoires,
notamment entre sud-est et nord-ouest de I’ile. L’effort de prospection régional porté sur
I’espéce peut étre considéré comme satisfaisant. On peut toutefois encore envisager une
poursuite des recherches au niveau de certains territoires (Cap Corse, plaine orientale et
Agriates...).

Le réseau des sites protégés et gérés de Corse apparait aujourd’hui assez bien adapté a
la prise en compte de L. macrostigma compte tenu du nombre de stations classées. Les
efforts de conservation en faveur de I’espéce devront a I’avenir surtout se concentrer sur
la mise en ceuvre de politiques de gestion et de conservation opérationnelles, avec par
exemple la proposition d’actions concrétes a intégrer dans les documents de planification.

En Corse, L. macrostigma se développe dans plusieurs types de zones humides
généralement d’origine naturelle mais parfois anthropique qui partagent habituellement la
caractéristique commune de présenter des variations de niveaux d’eau importantes par
asséchement au cours de 1’année. Parmi ces zones humides certaines sont assez originales
pour I’espéce telles que les réseaux de mares temporaires méditerranéennes d’eau douce
qui représentent des habitats rares et a forte valeur patrimoniale comme définis par la
DHFF.

Les données sur la phénologie et I’abondance de 1’espéce ont démontré 1’extréme
variabilité inter-annuelle de ces parameétres concernant L. macrostigma. Cette variabilité
semble étre fortement influencée par les conditions météorologiques, notamment de
pluviosité et de températures en fin d’hiver, au printemps et en début d’été. Comme
semblent le démontrer les nouvelles observations de stations réalisées en 2018,
I’abondance peut avoir un impact significatif sur la détectabilit¢ de 1’espeéce. Ce
phénomeéne devra étre mieux pris en compte lors des prochaines recherches de stations et
interprétations des données de suivi.

Les évaluations réalisées a partir des données collectées au cours des derniéres années
montrent que L. macrostigma peut étre considéré dans un état de conservation
« Défavorable inadéquat » et que la Corse présente une responsabilité patrimoniale
majeure vis-a-vis de 1’espéce. Il est donc indispensable de mettre en ceuvre une politique
régionale de conservation ambiticuse qui réponde notamment aux menaces que
représentent les destructions et dégradations de stations constatées en particulier a
proximité des principales agglomérations de I’ile. Dans ce cadre, les efforts mis en ceuvre
depuis 2013 dans le cadre du PRA devront donc étre poursuivis et intensifiés avec le
concours des principaux acteurs des territoires et de la protection de I’environnement en
Corse.
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